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V analizi smo poskusali oceniti kaksno je kreditno tveganje posameznih dejavnosti. Problem, ki se pri
tem postavija, je izbira pravih indikatorjev, saj so dejavnosti zelo heterogene in imajo razlicne lastnosti,
ki se na financ¢nih kazalcih razliéno odrazajo.

V tej analizi smo izbrali pot do ocene Kkreditnega tveganja, ki temelji, namesto na direktnem
ocenjevanju tveganja dejavnostih oziroma sektorjev, na uporabi ocen bank. Banke na podlagi
individualne obravnave ocenjujejo boniteto svojih komitentov in boniteto terjatev do njih. Na podlagi
teh podatkov smo pripravili metodologijo, ki zdruZuje bonitetne ocene posameznih bank v skupno
oceno kreditnega tveganja posameznega komitenta in dejavnosti, z upoStevanjem informacij, ki jih ima
celotni bancni sistem.

Bancni sektor ocenjuje, da je kreditno tveganje komitentov v povpredju 6,9% terjatev. Ce upo$tevamo
Se uporabljena zavarovanja pa ocenjeno Kkreditno tveganje portfelja znasa 5,4% terjatev. Ugotavijamo,
da je med oceno tveganja komitenta in izpostavijenostio banénega sektorja do njega obratno
sorazmerna povezava. Visje kot je ocenjeno tveganje, manjsa je izpostaviljenost bank do dejavnosti in
obratno. Izjema je edinole skupina predelovalnih dejavnosti, ki pa je zelo heterogena. Ugotovili smo,
da ob upostevanju obeh kriterijev, ocene tveganja in izpostavljenosti, nekatere dejavnosti izstopajo kot
bolj tvegane. Na koncu smo si zastavili tudi vprasanje kaj te ocene kreditnega tveganja pomenijo za
bancéni sektor. Z vkljucitvijio dodatnega dejavnika, kapitalske moci bank, pridemo do nadaljnjega
zakljuCka, da dejavnost komitenta ni kljuénega pomena za oceno tveganja banénega sektorja kot
celote. Vendarle pa je potrebno upoStevati, da sta tveganje in ranljivost banénega sektorja tolik$na,
kolikr$no sta tveganje in ranljivost najSibkejSega ¢lena v sistemu.
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Uvod

V analizi smo poskusali oceniti kako tvegane so posamezne dejavnosti z vidika kreditnega tveganja.
Problem, ki se pri tem postavlja, je izbira pravih indikatorjev, saj so dejavnosti zelo heterogene in
imajo razli¢ne lastnosti, ki se na finanénih kazalcih razli€no odrazajo.

V tej analizi smo izbrali pot do ocene kreditnega tveganja, ki temelji na uporabi ocen bank, namesto
na direktnem ocenjevanju tveganja posameznih dejavnostih oziroma komitentov. Banke na podlagi
individualneﬁf)ravnave ocenjujejo boniteto svojih komitentov in boniteto terjatev do njih. Na podlagi
teh podatkov™ smo pripravili metodologijo, ki zdruzuje bonitetne ocene posameznih bank v skupno
oceno kreditnega tveganja posameznega komitenta in dejavnosti, z upoStevanjem informacije
celotnega bancnega sistema.

V prvem delu analize predstavljamo koncept in metodologijo, v drugem in tretiem delu so navedeni
rezultati in ugotovitve o tveganosti komitentov po tipih in po dejavnostih. Na koncu pa je Se diskusija,
kaj te ugotovitve pomenijo za stabilnost banénega sistema.

Analizo je potrebno obravnavati kot eden od korakov oziroma ¢&lenov v SirSi analizi kreditnega trga;
nadaljevanja in aplikacije te analize so moZzne v razli¢ne smeri.

Osnovni koncept

Pri oceni kreditnega tveganja posameznih dejavnosti izhajamo iz podatkov posameznih bank.
Tveganje komitentov in terjatev do njih ocenjujejo banke na podlagi mnozice podatkov o finanénem
polozaju in poslovanju posameznega dolznika ter tudi lastnih izkusenj iz preteklega sodelovanja. Ker
temeljijo te ocene na subjektivni presoji bank, se lahko za istega dolznika pri razliénih bankah
pojavljajo razli€ne ocene kreditnega tveganja.

V analizi razlikujemo med 1) oceno tveganj komitenta in 2) oceno tveganja terjatve do komitenta.
Razlika med obema ocenama tveganj temelji na uporabi zavarovanj. Pri oceni tveganja terjatev so
upostevana 8e zavarovanja, ki jih komitent ponudi, zato je ocena tveganja terjatve lahko edinole nizja
ali enaka od ocene tveganja komitenta, seveda v odvisnosti od vrste in obsega zavarovanja terjatve.

Na najnizji ravni agregiranja so izraCunane ocene za vsakega komitenta posebej. Povpre¢no oceno
tveganosti komitenta smo ra€unali na podlagi podatkov vseh bank, ki s tem komitentom poslujejo. Pri
tem smo kot uteZi upoStevali izpostavljenost vsake posamezne banke do tega komitenta. Uporabili
smo naslednjo formulo:

212, BK,
TK, =

J
I Z’Zi,j
j

kjer je TK; tveganje komitenta i, 1Z;; izpostavljenoslpE komitenta i pri banki j, in BKj; bonitetna ocena
komitenta i s strani banke j. Bonitetna ocena komitenta temelji na bonitetnih razredih od A do E, kjer
velja pravilo, da ocena predstavlja deleZ terjatev do komitenta, ki jih banka ne bo mogla izterjati (brez
unovcevanja hipotek).

Bonitetna ocena komitenta Verjetnost, da bo terjatev od komitenta ostala neizterjana
oziroma oziroma
bonitetna ocena terjatve ocena delezZa neizterljivih terjatev.

A 1%

B 10%

C 25%

D 50%

E 100%

! Uporabljeni so podatki za konec drugega Cetrtletja 2000.
2 Izpostavljenost komitenta pri banki zajema znesek vseh terjatev banke do komitenta, tako bilanéne
kot tudi zunajbilan¢ne.
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Na podoben nacin smo tudi za vsakega komitenta posebej pripravili povpre¢no oceno tveganosti
terjatev do posameznega komitenta (TT;), kakor ga ocenjuje bancni sektor. V zgornji enacbi smo
namesto BK;; upostevali BT;; — se pravi, oceno bonitete terjatve do komitenta i pri banki j.

ZIZ,-,, ‘BT,

I —
i 2 1z,
J

Ocene tveganj so tako pripravljene za vsako podjetje in za vsakega samostojnega podjetnika posebej,
pa tudi za komitente, ki izvirajo iz javnega sektorja in iz tujine; pri prebivalstvu je ocena narejena samo
na celotnem agregatu prebivalstva.

Vse ocene tveganj so torej izraZene v odstotkih od terjatev (izpostavljenosti).

V nadaljevanju so ocene komitentov in terjatev agregirane na raven skupine komitentov (podjetja,
obrtniki, tujci ipd), ter dejavnosti. Agregiranje do ravni posameznih bank pa presega okvir te analize.

Poleg povprecnih ocen smo izraCunali tudi konzervativhe ocene komitentov in terjatev, ki namesto
povprecnih ocen upostevajo najslabSe ocene komitentov pri katerikoli banki, in so odraz slabih
izkuSenj posameznih bank z dolo¢enimi dolzniki.

Ocene tveganja po skupinah komitentov

Na podlagi opisane metodologije ocenjujemo, da je kreditno tveganje komitentov v povprecju 6,9%
terjatev bancnega sektorja. Ce upoStevamo $e uporabljena zavarovanja pa znasa ocenjeno kreditno
tveganje portfelja 5,4% terjatev.

Portfelj domacih bank je sestavljen, sode¢ po podatkih ob polletju 2000, predvsem iz terjatev do
podjetij 58,6%, v bistveno manjSi meri iz terjatev do prebivalstva, 14,7% in do obrtnikov, 2,4%,
preostalo pa do ban&nega sektorja in tujine.

Ce odstejemo prebivalstvo, za katere ne razpolagamo z individualnimi podatki, je v analizi zajeto ved
kot 30.000 komitentov bank, od tega okoli 16.000 podijetij in 14.000 samostojnih podjetnikov ter 200
komitentov iz javnega sektorja.

Podjetja

Podjetja so v povpredju zadoliena pri 1,4 domaci banki hkrati; kar 75% podjetij je zadolzeno pri samo
eni banki in znesek terjatev znaSa okoli 15% vseh terjatev bantnega sektorja do podjetij. Na drugi
strani pa je samo 48 podjetij, ki so zadolzena pri ve€ kot 10 domacih bankah hkrati, terjatve bank do
teh podjetij pa predstavljajo okoli eno tretjino vseh terjatev do podjetij.

Banke ocenjujejo, da znaSa povpre¢no tveganje podjetij 8,3%, ter da so z zavarovanjem terjatev
zmanj3ale tveganje terjatev do tega sektorja za 2,4 odstotne toCke (ocena tveganj terjatev do podijetij
znasa 5,9%).

Prebivalstvo
Banke ne poro€ajo Banki Slovenije podatkov o terjatvah do posameznih komitentov — prebivalceyv,
temvecC v agregatu znesek terjatev do prebivalstva po kategorijah od A do E. Tako ne razpolagamo z

bonitetnimi ocenami tvegan;j terjatev do posameznega prebivalca, tako kot pri ostalih komitentih, zato
je mogoce obravnavati edino agregat in govoriti o tveganju terjatev do prebivalstva kot celote.

Bancni sektor ocenjuje, da je povpre¢no tveganje terjatev do prebivalstva 5,8%, vendar pa so ocene
posameznih bank in najverjetneje tudi njihove izkusnje zelo razli€ne, saj ocene tega tveganja nihajo
med bankami od 1% pa do vec kot 15%.

Samostojni podjetniki oziroma obrtniki

Nekaj manj kot polovico vseh komitentov pri bankah predstavljajo obrtniki (46%), vendar je delez
izpostavljenosti banénega sektorja do njih bistveno nizji kot do podjetij, 2% v primerjavi z 59%.

% |zraz zadolZenost uporabljamo v smislu nasprotja z izpostavljenostjo do podjetja.
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Banke ocenjujejo obrtnike kot najbolj rizicno skupino komitentov, s povpreéno oceno tveganja 12,7%.
Pri obrtnikih uporabljajo banke zavarovanje terjatev v nekoliko manjsi meri kot pri podjetjih: povpreéno
tveganje terjatev je z uporabo zavarovanj zmanjSano za 2,1 odstotne tocke, na 10,6% (za vse
komitente skupaj 1,5 odstotne tocke).

Slika 1: Tveganost komitentov in izpostavljenost bank po posameznih skupinah komitentov ob polletju
2000, v odstotkih
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Izpostavljenost banénega sektorja do skupine komitentov

Vir: Analitsko raziskovalni center Banke Slovenije

Zanimive so tudi ugotovitve o gibanju ocene tveganja komitentov v €asu (slika 2). Ban¢ni sektor v
povprec€ju ocenjuje, da se tveganje terjatev do prebivalstva, ki je sicer v celothnem obdobju od leta
1994 naprej ocenjeno kot najmanj tvegana skupina komitentov, poveluje. Bistveno vedji porast
tveganja pa banke zaznavajo pri obrtnikih 0z. samostojnih podjetnikih. Sprememba v percepciji
tveganosti te skupine komitentov je bila v letu 1997 in $e posebej v 1998. Nasprotno pa je pri podjetjih
prisoten trend potasnega zmanjSevanja ocene tveganja.

Pred pove€anim tveganjem komitentov so se banke zavarovale z poveanim zavarovanjem terjatev,
kar je bilo posebej izrazito v letu 1998. Banke so tedaj, predvsem od podijetij in obrtnikov, v vedji meri
zahtevale zavarovanije terjatev, tako da krivulje tveganosti terjatev ne kazejo porasta, ki je znacilen za
oceno tveganosti komitentov.

Slika 2: Ocena povpre€nega tveganja podjetij, obrtnikov in terjatev do prebivalstva s strani bank, v
odstotkih

Obrtniki

12.7
Podjetja

N \/\//\__

8 | 8.3
Prebivalstvo
6 5.8
4 4
2 4
0
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
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Ocene tveganja posameznih dejavnosti

Pri oceni tveganosti posameznih dejavnosti se v nadaljnji analizi omejujemo le na komitente, ki so
razvr$€eni po standardni klasifikaciji dejavnosti; izvzeti so torej tujci in prebivalstvo.

Banke ocenjujejo tveganje tako razvr3€enih komitentov na 7,3% terjatev do njih (glej Prilogo 1).
NajniZja je ocena tveganja finanénega sektorja 1,8%, kjer je poleg bank, zavarovalnic in ostalih
finan¢nih posrednikov zajeta tudi Banka Slovenije. Ravno tako nizka je tudi ocena javnega sektorja
2,1%. Bolj tvegan je realni sektor z 11,2%, do katerega je banc¢ni sektor izpostavljen z okoli 2.000 mird
SIT oziroma z 41% vseh terjatev.

Kombinacija velike izpostavljenosti in visoke ocene tveganja komitenta je najbolj izrazita pri
predelovalnih dejavnosti kot celote, saj znaSa ocena tveganja 16,1% in izpostavljenost 13,3%
celotnega portfelja oziroma 460 mird SIT.

Slika 3: Izpostavljenost banénega sektorja do glavnih dejavnosti in prikaz ocene tveganj po glavnih
dejavnostih, v odstotkih
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r: Analitsko raziskovalni center Banke Slovenije

Podrobnejsi pregled po dejavnostih pokaze, da imajo banke do dejavnosti, ki jih ocenjujejo kot visoko
tvegane, praviloma razmeroma majhno izpostavljenost (glej Prilogi 1 in 2). Med te dejavnosti lahko
uvrstimo posamezne skupine predelovalnih dejavnosti, kot so proizvodnja vozil in plovil (45%),
proizvodnja usnja, obutve (38%), pa tudi ribiStvo (29%) in kmetijstvo (22%) in druge. Izpostavljenost
bancnega sektorja kot celote do posameznih dejavnosti, katerih tveganje je ocenjeno z ve¢ kot 15%,
ne presega 70 mird SIT oziroma 2% izpostavljenosti.

Na drugi strani pa banc¢ni sektor ocenjuje, da so dejavnosti, do katerih imajo visoko izpostavljenost —
nad 15% celotne izpostavljenosti, razmeroma malo tvegane. Gre za financ¢no posredni$tvo in javno
upravo. lzjema je trgovina: banke so do tega sektorja visoko izpostavljene: 11,2% izpostavljenosti
oziroma 380 mird SIT in ga ocenjujejo z nadpovprecno oceno tveganja 7,5% (povprecje je 7,3%).

Ocena tveganja dejavnosti se je v zadnjem letu povecala za 0,6 odstotnih tock. Najve€ se je povedala
ocena tveganja ribidtva, za 8 odstotnih tock, ki je tudi sicer mo&no tvegano z okoli 30%. Za 2% do 4%
terjatev se je poveclala tudi ocena tveganja gradbeniStva, obdelave lesa, socialnega varstva in
kmetijstva. Za skoraj 6% terjatev pa se je zmanj$ala ocena tveganja proizvodnje vozil in plovil, ki je
med vsemi dejavnostmi ocenjena kot najbolj tvegana (okoli 45%). Podrobnejsi prikaz porasta tvegan;
v zadnjem letu je v Prilogi 3.

Z uporabo zavarovan;j je banéni sektor zmanjSal tveganje svojih terjatev za dve odstotni tocki, z 7,3%
na 5,3% (glej Prilogo 1 in Prilogo 4). Ocena zmanj$anja tveganj z uporabo zavarovanj po dejavnostih
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zelo niha: od ni¢ do 8 odstotnih to¢k (pri tem izstopa proizvodnja vozil s 23,4 odstotnih to¢k). Podatki
kaZejo tudi, da se banke v vedji meri zatekajo k uporabi zavarovanj za zmanjSanje tveganj pri
dejavnostih, za katere ocenjujejo, da so bolj tvegane. Pri tem pravilu nekoliko izstopa dejavnost
proizvodnje naftnih derivatov, ki nadpovpreéno uporablja zavarovanja, ter ribiStvo s podpovpre¢no
uporabo zavarovanj glede na oceno tveganja.

Ugotovitve in odprta vprasanja

Banéni sektor ocenjuje, da je kreditno tveganje komitentov v povpredju 6,9% terjatev. Ce upo$tevamo
Se uporabljena zavarovanja pa ocenjeno kreditno tveganje portfelja znasa 5,4% terjatev. Ugotavljamo,
da je med oceno tveganja komitenta in izpostavljenostjo banénega sektorja do njega obratno
sorazmerna povezava. Visje kot je ocenjeno tveganje, manjsa je izpostavljenost bank do dejavnosti in
obratno. Izjema je edinole skupina predelovalnih dejavnosti, ki pa je zelo heterogena.

* Kk K

In kaj ta tveganja pomenijo za varnost banénega sistema? Pri presoji tveganja posameznih dejavnosti
za banéni sektor je potrebno upoStevati oba vidika: oceno tveganja do dejavnosti in izpostavljenost
bank do teh dejavnosti. Banke so, ob upoStevanju obeh kriterijev, bolj obd&utlive na nenadne
spremembe v predelovalnih dejavnosti, sledi trgovina in nato dejavnost nepremi¢nine in poslovne
storitve. Pri tem je potrebno upostevati, da so predelovalne dejavnosti zelo heterogene in jih je
potrebno obravnavati na nizjih ravneh agregiranja.

Informacijo o tveganju in izpostavljenosti banénega sektorja do posamezne dejavnosti je potrebno
dopolniti tudi z vidika kapitalske moci ban¢nega sektorja, in sicer v kolikSni meri kapital in rezervacije
za potencialne izgube pokrivajo ocenjena tveganja. Kapital” pokriva 130% ocenjenih tveganj do
komitentov, ki opravljajo ekonomsko dejavnost (Priloga 1), oziroma, ¢e upoStevamo Se izpostavljenost
do prebivalstva in tujine, 98% celotnega ocenjenega tveganja. Kapital skupaj z izlo€enimi
rezervacijami za potencialne izgube pa pokriva celotna tveganja 192 odstotno.

Na podlagi analize ocen tveganj banénega sektorja kot celote do posameznih dejavnosti, lahko torej
zaklju€imo, da kljub razliénim ocenam tveganj, dejavnost komitentov ni klju¢nega pomena za bancni
sektor kot celoto. Vendar pa velja takSen zakljuek le za banéni sektor kot celoto. Tveganje in
ranljivost ban&nega sektorja je namre¢ tolikSna, kolikSno je tveganje in ranljivost najSibkejSega €lena v
sistemu, zato je informacija o tveganijih in ranljivosti banénega sektorja kot celote pomanijkljiva. Za
kredibilno oceno ranljivosti bannega sektorja je potrebno upoStevati tveganja, izpostavljenost in
ranljivost vsake posamezne banke, predvsem pa najSibkejSe.

Analiza kreditnega portfelja po posameznih bankah pokaze, da je ocena povprenega tveganja
komitenta ban&nega sektorja relativno nizka, 6,9%, vendar pa je struktura komitentov med bankami
razlicna in ocene tega tveganja za posamezne banke bistveno odstopajo od povprecja. Podrobnejsa
analiza kaze, da je bancni sektor posredno, preko najSibkejSih bank, bolj izpostavljen tveganjem, kot
je razvidno iz analize podatkov za bané&ni sektor kot celoto.

¢ po definiciji za kapitalsko usteznost



Priloge

1. Ocena tveganj po dejavnostih

2. Tveganje in izpostavljenost bancnega sektorja po dejavnostih
3. Ocena sprememb tveganj v zadnjem letu po dejavnostih

4. \Vpliv zavarovanj na oceno tveganj

5. Tveganje (v mio SIT) po dejavnostih
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Ocena tveganja skupine komitentov

50 - Priloga 2
- e m . ~ .
Tveganje in izpostavljenost ban€nega sektorja po
dejavnosti komitentov
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Izpostavljenost banénega sektorja do skupine komitentov



Sprememba Ocene Tveganosti Komitentov v enem lett
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Priloga 3

Ocena sprememb tveganj v zadnjem letu po dejavnostih
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Povpre¢na Ocena Tveganosti Komitentov
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Ocena zmanjSanja tveganja z uporabo zavarovanj

Priloga 4

Vpliv zavarovanj na oceno tveganj komitentov
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Povpre¢na Ocena Tveganosti Komitentov

11



al

00008 000°04 000709 000°0S 000°0v 000°0€ 000°0¢ 0000l 0

dOIMIS INAVP
aunel abnip

OAJSJBA 0UJeI00S

8 Lieageiqozi

eAeldn euaef

11i0)s am|sa Ul al uglweidau

DALS INAHYESOd MNONVNIL

JZ3NZ ul 1INOHd

OALSNILSOD

VNINODYHL
OALSINIEavdo

VAOA Ul NITd ‘IM313

B|[IZOA
ERINE)

ISUIAOY
ypisuinoxeu yibnip

ETIEE]

BUQIWDY

NEALIJP lUljeu

Jided

es9| 'pgo
alusn

[nsxel
egelid g euely

ujuwiey ui pni pu
uinoins ypjsiebisue “pud

OALSHVANH
oNgIqu

ILSONAVI3Ad INTVYAOT3d3Hd

onislnawy

ynsouaelop od (1S otw A) afueban )
G ebojud



	Ocene kreditnega tveganja sektorjev in dejavnosti (
	Uvod
	Osnovni koncept
	Ocene tveganja po skupinah komitentov
	
	
	Podjetja
	Prebivalstvo
	Samostojni podjetniki oziroma obrtniki



	Ocene tveganja posameznih dejavnosti
	Ugotovitve in odprta vprašanja
	Priloge


