Odgovor/pojasnilo na ¢lanka v ¢asniku Delo

Ce je kriza, je kriza za vse (Delo, Ozadja, 2. februar 2015) in Za zdaj Se ni "naddrzavna"
(Delo, 3. februar 2015)

V &lankih Ce je kriza, je kriza za vse in Za zdaj (Se) ni "naddrzavna” novinarke Suzane Kos je
zapisanih ali citiranih ve¢ trditev, Ki jih je Banka Slovenije primorana pojasniti za pravilno
razumevanje vloge in pomena Banke Slovenije.

V zvezi z ocitki o izogibanju Banke Slovenije nadzoru Racunskega sodiS¢a je potrebno
poudariti, da je revidiranje poslovanja Banke Slovenije posebej urejeno v Zakonu o Banki
Slovenije. V skladu z dolo¢bami tega zakona poslovanje Banke Slovenije revidira neodvisni
mednarodni revizor. Posebna ureditev revidiranja Banke Slovenije je bila sprejeta zaradi
njene neodvisnosti, ki je dolo¢ena z Ustavo RS in s Pogodbo o delovanju Evropske unije -
PDEU. Pri ureditvi revidiranja je bilo uposStevano, da Protokol k PDEU o Statutu Evropskega
sistema centralnih bank in Evropske centralne banke v ¢lenu 27 dolo¢a, da ra¢unovodske
izkaze Evropske centralne banke - ECB in nacionalnih centralnih bank revidirajo neodvisni
zunanji revizorji, v naSem primeru tisti, ki ga Banka Slovenije izbere po Zakonu 0 javnem
narocanju in ga predlaga v postopek dokonénega izbora, kjer ga najprej obravnava Svet ECB
in ga priporo¢i Svetu EU, ki revizorja tudi potrdi. Revizorji so izbrani in delujejo tudi v
skladu z Dobrimi praksami za izbiro in mandat zunanjih revizorjev, ki jih je dolo¢ila ECB,
zahteve glede revidiranja subjektov javnega interesa pa ureja tudi Uredba Evropskega
parlamenta in sveta(§t.537/2014).

Zakon o racunskemu sodiscu ne predvideva nadziranja Banke Slovenije in takemu nadzoru ta
zakon tudi ni prilagojen. Do zdaj se je vpraSanje pristojnosti revidiranja Racunskega sodis¢a
izpostavilo le enkrat - leta 2012 (kar je omenjeno v ¢lanku) in Se takrat Rac¢unsko sodisc¢e ni
zahtevalo revizije poslovanja Banke Slovenije, ampak pregled nadzorniskih aktivnosti Banke
Slovenije. Banka Slovenije je Racunskemu sodi$¢u pojasnila ureditev revidiranja izvajanja
nalog Banke Slovenije — z ugotovitvijo, da v zakonu ni predvideno posredovanje informacij
Racunskemu sodis¢u. Po pojasnilih Banke Slovenije Racunsko sodisce tega vpraSanja ni vec
izpostavljalo.

V skladu z dolo¢bami Zakona o Banki Slovenije, Banka Slovenije poro¢a o svojem delu
Drzavnemu zboru. V tem okvirju je DrZzavni zbor seznanjen z letnim poroc¢ilom in finanénim
naCrtom Banke Slovenije. Banka Slovenije posreduje vse informacije, ki jih zahteva ali
drzavni zbor ali odbor za finance in monetarno politiko (¢e zanje ni izrecnih zakonskih
omejitev). Na seje Sveta Banke Slovenije je, poleg ministra za finance, stalno vabljen tudi
predstavnik odbora za finance in monetarno politiko. Od leta 2002 to pomeni 24-krat na leto.
Svet Banke Slovenije obravnava tudi poslovanje Banke Slovenije.

Trditve, da nad delovanjem Banke Slovenije nih¢e ne opravlja pregleda, torej ne drzijo.

Glede ocitkov, da Banka Slovenije ne spostuje zakonodaje s podrocja dostopa do informacije
javnega znacaja, opozarjamo, da je Banka Slovenije do izvedbe izrednih ukrepov v bankah
leta 2013 prejela izjemno malo pritozb v zvezi z njenimi odlocbami o dostopu do informacij
javnega znacaja. Ob izrednih ukrepih pa se je zaostrilo vprasanje, v kakSnem obsegu lahko
Banka Slovenije javno razkriva podatke, ki jih pridobi ob nadzoru bank.



Banka Slovenije meni, da Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja - ZDWZ ni
prilagojen zahtevam evropske zakonodaje, ki ureja delovanje bank. Slovenska in evropska
ban¢na zakonodaja namre¢ nalagata Banki Slovenije obveznost varovanja zaupnih informacij,
ki jih pridobi ob nadzoru. Na to potencialno problemati¢nost ZDIJZ je v svojem mnenju
opozorila tudi Evropska centralna banka (mnenje st. CON/2014/39 je objavljeno na spletni
strani Evropske centralne banke). Zadnje spremembe ZDIJZ pa je zadrzalo tudi Ustavno
sodisce.

Banka Slovenije meni, da je potrebno sporna vprasanja razCistiti pred javnim razkrivanjem
podatkov iz nadzora in po potrebi prilagoditi zakonodajo - v nasprotnem primeru namre¢
lahko nastane $koda. Zato je Banka Slovenije v skladu z moznostmi, ki ji jih daje sam ZDWZ,
sprozila presojo sodis¢a o odlo¢bah informacijske pooblas¢enke, ki so zadevala podatke iz
nadzora. Uporaba pravnih sredstev zoper odlo¢be informacijske pooblas¢enke je zakonska
pravica zavezancev za dostop do informacij. Ko se bo o teh vprasanjih dokonéno izreklo
sodisc¢e, bo Banka Slovenije ravnala v skladu z odloc¢itvijo sodisca.

Uporabo pravnih sredstev, ki ji jih omogoca zakon, nikakor ni mogoce oceniti kot
nespostovanje zakonodaje s podrocja dostopa do informacij javnega znacaja.

Ocitki Informacijske pooblascenke o tem, da se je Banka Slovenije s spremembo Zakona o
ban¢niStvu "v resnici zelela dvigniti na naddrzavno raven", SO povsem neto¢ni. Banka
Slovenije nima pristojnosti in ne odlo¢a o tem, kakSen zakon bo predlagan in sprejet. Ker
javni dostop do podatkov nadzora urejata bancna direktiva in uredba, ki odlocanje o razkritju
prepuscata banki oziroma nadzorniku, je bilo naértovano, da se to uredi tudi v Zakonu o
banc¢nistvu. Poudarjamo, da je predlog Zakona o ban¢nistvu predvidel le omejitev dostopa do
individualnih informacij o bankah, ki jih je ob nadzoru pridobila Banka Slovenije, medtem,
ko bi za vse ostale podatke ostajala moznost razkritja v skladu z Zakonom o dostopu do
informacij javnega znacaja. Po nestrinjanju predstavnikov ministrstev za pravosodje in javno
upravo ter informacijske pooblascenke je bilo med vsemi akterji usklajeno, da se urejanje
dostopa do informacij javnega znacaja do nadzorniskih informacij uredi v Zakonu o dostopu
do informacij javnega znacaja. Tudi predstavniki Banke Slovenije so se s takimi pristopom
strinjali.

Ker je bilo torej doseZeno soglasje o nacinu ureditve odprtih vprasanj, Banko Slovenije ¢udijo
javni ocitki informacijske pooblaséenke o poskusih "naddrzavnosti" Banke Slovenije.

Navedbe novinarke, da "tudi Komisija za preprecevanje korupcije nima pristojnosti nad
Banko Slovenije", ne drzijo. Banka Slovenije je v konkretnem primeru poplaéila za
neporabljen dopust bivsega guvernerja Marka Kranjca posredovala vsa zahtevana pojasnila in
dokumentacijo, prejeta mnenja in priporocila KPK je v najvecji mozni meri upostevala ter v
zvezi s tem posredovala odgovor KPK.

Na ocitek o (pre)velikem Stevilom zaposlenih, ker je bil del funkcij prenesen na ECB,
ponovno poudarjamo, da Banka Slovenije ni prenehala sodelovati pri izvajanju teh funkcij.
ECB je 4. novembra 2014 prevzela delni nadzor nad vsemi bankami v EMU, nadzor pa se
opravlja decentralizirano. Stopnja decentralizacije je odvisna od Kriterijev, velikosti in
pomembnosti bank. ECB svojo politiko izvrsuje prek centralnih bank ECB. Za spremljanje t.i.
pomembnih bank v okviru Enotnega mehanizma nadzora — SSM (Single Supervisory
Mechanism) so zadolzeni skupni nadzorniski timi (joint supervisory team - JST), sestavljeni
iz predstavnikov ECB in nacionalnega nadzornika, ki izvajajo nadzor in pripravljajo vso
potrebno dokumentacijo za potrebe odlocanja ECB v zvezi z nadzornimi zadevami.



Obseg zadolzitev nacionalnih nadzornikov in s tem tudi Banke Slovenije se zaradi
vzpostavitve SSM ne bo znizal, pac pa se pricakuje, da se bo celo povecal. Konec leta 2014
je bilo na Banki Slovenije zaposlenih 433 ljudi, kar pomeni povecanje za 16 v primerjavi z
letom prej. VeCina novih zaposlitev je v okviru krepitve nadzorniske funkcije. Poleg
vzpostavitve SSM, bo na potrebo po vecjih kadrovskih resursih Banke Slovenije v prihodnjem
obdobju vplivala vzpostavitev makrobonitetnega nadzora, jamstvene sheme in mehanizma
reSevanja bank.

Z nadzorom so povezani tudi stroski (in nadomestilo) nadzora, ki ga opravljajo pristojne
institucije. Znana je odlocitev ECB, da bo dejavnost nadzora ban¢nega sistema, to je vse z
njim povezane strosSke, v celoti zaraCunala bankam. Tudi direktiva EU za SSM doloca, da
stroSke izvajanje nadzora ECB SSM v celoti pokrivajo same nadzorovane institucije. Banka
Slovenije je v okviru prilagoditev na nov proces nadzora proucila dosedanje zaracunavanje
nadomestila za nadzor in ugotovila, da kritje skupnih stroskov nadzora temelji na financiranju
0z. "subvencioniranju" te dejavnosti iz monetarnega dohodka centralne banke, kar v vecini
drugih evrskih drzav ni primer. S ciljem srednjero¢nega poenotenja ureditve nadzorniskih
nadomestil v okviru evro obmocja, kar pomeni enake pogoje za vse banke znotraj SSM
ureditve in nadzora, bo Banka Slovenije zacela postopno povecevati delez pokritja stroskov
nadzora. Proces bo koncan v Sestih ali sedmih letih. V letu 2013 so banke pokrivale 30,3
odstotka stroSkov, lani 36,7 odstotka, leta 2019 predvidoma v celoti.

Trditev v ¢lanku, da se Banka Slovenije "financira iz placil nadzirancev", ne drzi. Prihodki od
tarife za nadzor so v letu 2013 predstavljali manj kot odstotek vseh prihodkov Banke
Slovenije.

Posebej gre izpostaviti, da Banka Slovenije ni proraunski porabnik, v 24 letih Banka
Slovenije iz proraCuna ni prejela niti tolarja oziroma evra sredstev za financiranje svoje
dejavnosti. Ravno nasprotno, v zadnjih dveh letih na primer je Banka Slovenije v drzavni
proracun prispevala 145,7 milijonov evrov.

Se o predlaganem licenciranju ¢lanov nadzornih svetov bank v predlogu zakona o banénistvu.
Banka Slovenije je ze v preteklosti predlagala izdajo dovoljenj ¢lanom nadzornega sveta
bank. K temu staliS¢u je mocno prispeval razvoj pravnega reda EU, ki daje problematiki
delovanja uprav in nadzornih svetov ter korporativnemu upravljanju v bankah nasploh vedno
vecéjo veljavo. Evropski pravni red (Direktiva 2013/36/EU, Direktive CRD 1V) od nadzornih
institucij zahteva posebno pozornost pri preverjanju predpisanih lastnosti ¢lanov uprav in
nadzornega sveta bank - tako posami¢no kot kolektivnho za namen presoje o tem, ali je
posamezen kandidat za opravljanje funkcije primeren ali ne. Medtem, ko morajo ¢lani uprav
ze pridobiti dovoljenje za opravljanje svoje funkcije, Banka Slovenije iz enakega razloga
predlaga uvedbo dovoljenja tudi za opravljanje funkcije ¢lana nadzornega sveta. Menimo
namre¢, da je postopek preverjanja primernosti ¢lana nadzornega sveta ter posledi¢na
odlo¢itev o dovoljenju pomemben pogoj za izboljsanje kakovosti upravljanja bank ter dodatno
zagotovilo, da bodo predlagatelji kandidatov za ¢lane nadzornega sveta dosledno, skladno z
zahtevami evropskega pravnega reda izvajali ustrezne predhodne izborne postopke. S tega
vidika je izdaja dovoljenja za ¢lana nadzornega sveta zgolj dodatna potrditev, da so bili
zahtevani postopki v banki ustrezno izpeljani in da je kandidat primeren za izvajanje funkcije.
V tem primeru bo izdaja dovoljenja za ¢lana nadzornega sveta — ne glede na banko v tuji ali
domagi lasti — zagotovo zgolj formalnost. Ce kandidat za ¢lana nadzornega sveta merilom
primernosti ne bo ustrezal, pa menimo, da je prav, da takSen kandidat dovoljenja za
opravljanje funkcije ¢lana nadzornega sveta ne dobi - predvsem z namenom zas€ite interesov
banke. Poudarjamo tudi, da bi v primeru naknadne ugotovitve, da ¢lan nadzornega sveta ne



izpolnjuje meril primernosti, Banka Slovenije morala prepovedati opravljanje funkcije zZe
imenovanemu ¢lanu nadzornega sveta. Menimo, da bi se v tem primeru prepoved odrazila v
vecji negativni publiciteti za zadevnega ¢lana nadzornega sveta.

Sluzba za odnose z javnostmi
Banka Slovenije



