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Banka Slovenije od 2011 izvaja raziskavo o dostopnosti finančnih virov za podjetja. Zelo podobno 

raziskavo »Tržne vrzeli na področju financiranja« je v preteklih letih izvajala tudi SID banka. Zaradi 

zmanjševanja poročevalskega bremena podjetij in drugih sinergij smo v zadnjih dveh letih to 

raziskavo izvedli v sodelovanju s SID banko. 

 

Namen raziskave je bil, tako kot v preteklih letih, pridobiti mnenje podjetij o financiranju v Sloveniji. 

Pri tem smo podjetja razdelili na mikro, mala, srednja in velika podjetja ter štiri dejavnosti (industrija, 

gradbeništvo, trgovina in storitve). V predstavitvi raziskave se osredotočimo na mala in srednja 

podjetja (MSP), podrobnejši podatki pa so objavljeni za vse velikosti podjetij (Priloga 4). 

 

V vprašalniku 2017 smo ohranili večino vprašanj iz preteklih let in obdržali podobnost z 

vprašalnikom ECB. V primerjavi z vprašalnikom 2016 smo bančna posojila razdelili po ročnosti, 

dodali smo vprašanje o financiranju morebitnih razvojnih projektov in črtali vprašanje o oceni stanja 

na področju zunanjega financiranja. Vprašalnik je priložen v Prilogi 1. 

 

V vzorcu je bilo 2.894 podjetij. Odgovorilo je 1.009 podjetij, kar pomeni, da je bila stopnja odgovora 

35 %. Podrobnejše informacije o vzorcu so v Prilogi 2. 

 

Najpomembnejše ugotovitve 

 

 Stanje na področju financiranja se je v 2017 izboljšalo že tretje leto zapored. Podjetja, ki so 

odgovorila na anketo, so večinoma izbrala, da je stanje na področju financiranja ostalo 

nespremenjeno. Preostala podjetja so večinoma izbrala, da se je stanje izboljšalo. Stanje na 

področju zunanjega financiranja se je v 2017 v primerjavi z 2016, izboljšalo za vse velikosti in 

dejavnosti podjetij. 

 V 2017 so MSP najbolj omejevali stroški proizvodnje ali dela, predpisi, konkurenca in plačilna 

nedisciplina. Dostopnost do financiranja je bila v 2017 na predzadnjem mestu.  

 MSP so v 2017 imeli večje potrebe (povpraševanje) po skoraj vseh virih financiranja, po drugi 

strani pa se je izboljšala tudi dostopnost (ponudba) do vseh virov financiranja izboljšala. Finančne 

vrzeli za velika in srednja podjetja ni več, medtem ko je za mala in mikro podjetja zelo 

nizka. 

 Ustavilo se je zmanjševanje števila vlog za bančna vira financiranja. MSP so vložili manj vlog 

za (i) bančno posojilo in več za (ii) prekoračitev na tekočem računu, kreditno linijo, negativno 

stanje na tekočem računu. Povečalo se je tudi število vlog za lizing, za preostale vire pa je ostalo 

nespremenjeno.  

 V 2017 je bila uspešnost podjetij pri pridobivanju sredstev iz bančnih posojil boljša kot v 

2015.  

 V 2017 je opazno tudi izboljšanje za podjetja v dejavnosti gradbeništvo.  

 MSP za 2018 ocenjujejo, da se stanje na področju dostopnosti do virov financiranja ne bo 

bistveno spremenilo. 
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2 

 

1 Vpliv na poslovanje 
 

Če upoštevamo odgovore »zelo« in »srednje« omejuje poslovanje, so za MSP dejavniki, ki najbolj 

omejujejo njihovo poslovanje: (i) stroški proizvodnje ali dela, (ii) predpisi (oba 41 %), 

(iii) konkurenca in (iv) plačilna disciplina (oba 40 %). Sledita dostopnost do kvalificiranega 

osebja/izkušenih menedžerjev (37 %) in domače povpraševanje (36 %), drugi dejavniki so manj 

pomembni (slika 1). Dostopnost do financiranja je za MSP v 2017, tako kot v 2016 in 2015, eden 

najmanj pomembnih dejavnikov omejitve poslovanja.  

Slika 1: Najbolj pereči problemi za MSP v Sloveniji (v %) 
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Vir: Anketa BS. Vsi MSP. 

 

Če razvrstimo vpliv na poslovanje samo po najbolj omejujočem dejavniku (tabela 1), se v 2017 

razvrstitev dejavnikov ni zelo spremenila. Domače povpraševanje je dejavnik, ki najbolj omejuje 

poslovanje, sledijo plačilna disciplina, predpisi in konkurenca ter stroški proizvodnje in dela. 

Dostopnost do financiranja, ki je bila do 2014 za MSP med najbolj omejujočimi dejavniki, je od 

2015 manj pomemben omejujoč dejavnik, v 2017 je na predzadnjem mestu. 

Tabela 1: Mesto najbolj omejujočega dejavnika za poslovanje za MSP med 2012 in 2016 

Dejavnik/mesto 2011* 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Plačilna nedisciplina - 1 1 1 1 3 2

Dostopnost do financiranja 1 2 2 3 6 6 8

Stroški proizvodnje ali dela 4 3 4 4 3 4 6

Predpisi 6 4 3 2 4 5 3

Konkurenca 3 5 5 5 2 2 4

Iskanje strank 2 6 6 6 5 8 9

Dost. kval. osebja ali izkušenih menedžerjev 7 7 7 7 7 7 5

Tuje povpraševanje - - - - - 9 7

Domače povpraševanje - - - - - 1 1  
Vir: Anketa BS. Vsi MSP. Podatki za 2011 so vključevali tudi kategorijo »ostalo«, ki je ne prikazujemo. 

 

Odgovori podjetij po dejavnostih se zelo razlikujejo. V 2017 je za industrijske MSP najbolj 

omejujoč dejavnik dostopnost do kvalificiranega osebja ali izkušenih menedžerjev, za gradbene MSP 

plačilna nedisciplina, za trgovinske MSP domače povpraševanje in za storitvene MSP stroški 

proizvodnje ali dela (tabela 2). Dostopnost do financiranja je za vse dejavnosti eden najmanj 

omejujočih dejavnikov poslovanja. 
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Tabela 2: Mesto za zelo in delno omejujoč dejavnik poslovanja za MSP po dejavnostih 

Dejavnik/mesto Ind. Grad. Trg. Stor. MSP

Plačilna nedisciplina 3 1 3 5 3

Dostopnost do financiranja 9 8 7 7 8

Stroški proizvodnje ali dela 5 3 4 1 1

Predpisi 2 4 6 2 2

Konkurenca 4 5 2 4 4

Iskanje strank 8 7 5 8 7

Dost. kval. osebja ali izkušenih menedžerjev 1 2 8 3 5

Tuje povpraševanje 6 9 9 9 9

Domače povpraševanje 7 6 1 6 6  
Vir: Anketa BS. Vsi MSP. 

 

Za velika podjetja so v 2017 najbolj omejujoči dejavniki konkurenca, stroški proizvodnje ali dela in 

domače povpraševanje. Dostopnost do financiranja je tudi za velika podjetja eden najmanj pomembnih 

omejujočih dejavnikov poslovanja. Za mikro podjetja so najbolj omejujoči dejavniki plačilna 

disciplina, domače povpraševanje in predpisi. 

 

V evroobmočju1 so za MSP najbolj pereči problemi iskanje strank, dostopnost do kvalificiranega 

osebja ali menedžerjev in konkurenca. Dostopnost do financiranja je na zadnjem mestu. Velika 

podjetja v evroobmočju na prva tri mesta postavljajo enake dejavnike kot MSP. 

2 Pregled virov financiranja v podjetjih 
 

Podjetja za svoje financiranje uporabljajo notranje ali zunanje vire financiranja. Notranji viri 

financiranja so privarčevani zaslužek ali prodaja sredstev, lastniški kapital, vsi drugi pa so zunanji viri 

financiranja. Od tega sta nas posebej zanimala bančna vira zunanjega financiranja: (i) bančno posojilo 

in (ii) prekoračitev tekočega računa, kreditna linija, negativno stanje na kreditnih karticah (v 

nadaljevanju: prekoračitev tekočega računa). 

 

V Sloveniji se MSP večinoma financirajo (glej sliko 2) s privarčevanimi zaslužki, bančnima 

viroma in lizingom, razlike med leti pa so majhne. V 2017 so MSP največ uporabljali: 

(i) privarčevani zaslužek, prodaja sredstev (59 %), (ii) bančno posojilo (36 %), (iii) lizing (42 %) in 

(iv) prekoračitev na tekočem računu (24 %). Dolžniško financiranje podjetij ni pomembno. 

 

Velika podjetja uporabljajo podobne vire financiranja kot MSP: najpogosteje privarčevane zaslužke 

in prodajo sredstev (72 %), sledijo bančna posojila (53 %) in lizing (35 %). Mikro podjetja 

uporabljajo podobne vire kot MSP, le bančnih posojil uporabljajo manj. 

 
  

                                                      
1 Anketa ECB je polletna; upoštevali smo anketo, ki se nanaša na obdobje od aprila do septembra 2017. Gre za Survey on the 

access to finance of SMEs in the euro area (http://www.ecb.europa.eu/stats/ecb_surveys/safe/html/index.en.html).  

http://www.ecb.europa.eu/stats/ecb_surveys/safe/html/index.en.html
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Slika 2: Viri financiranja podjetij (v %) 
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Vir: Anketa BS. Vsa podjetja. 
 

V primerjavi s podatki za MSP v evroobmočju so bistvene razlike še vedno v večji uporabi 

privarčevanega zaslužka in prodaje sredstev v Sloveniji (59 %) kot v evroobmočju (26 %) ter 

bančnega posojila (Slovenija 36 %, evroobmočje 19 %), prekoračitve na tekočem računu (Slovenija 

24 %, evroobmočje 36 %) in komercialnih kreditih (Slovenija 12 %, evroobmočje 16 %).  
 

MSP ne zaprosijo za zunanje vire financiranja, ker imajo dovolj notranjih virov (tabela 3). Ta 

razlog je v 2017 navedlo 58 % MSP, kar je približno enako kot v 2016 (57 %). Drugi poglavitni razlog 

so omejitve zunanjega financiranja (med modrima črtama v tabeli 3). V 2017 jih je izbralo 20 % MSP, 

podobno kot v 2016 (18 %). Tretji razlog je, da so podjetja odložila investicijski projekt (11 %).  

Tabela 3: Razlogi, da podjetja niso zaprosila za zunanje financiranje (v %) 

(v %) Veliko MSP Srednje Malo

NISO zaprosili za zunanje vire financiranja 33 53 41 55

Razlog, da niste zaprosili za zunanje financiranje?

Imamo dovolj notranjih virov (privarčevani zaslužek, prodana 

sredstva).
71 58 69 59

Investicijski projekt je bil odložen. 11 3 6

Zaradi možne zavrnitve prošnje za zunanje financiranje. 6 4 5 5

Postopek za odobritev zunanjega financiranja preveč 

kompleksen.
4 5

Stroški financiranja so previsoki. 4 3

Zahteve bank po zavarovanju posojila so bile nesprejemljive. 8 8 4 7

Zaradi možnosti izgube nadzora (lastništva) v podjetju. 1 1

Ostalo 16 9 19 13  
Vir: Anketa BS. Podjetja, ki niso zaprosila za zunanje financiranje. 

 

V 2017 se je glede na 2016 delež velikih podjetij, ki niso zaprosila za zunanje financiranje, zmanjšal 

s 33 % na 25 %. Glavni razlog za to je, da imajo dovolj notranjih virov (71 %), razlog možne 

zavrnitve vloge pa je izbralo 14 % velikih podjetij. Kar 62 % mikro podjetij ne zaprosi za zunanje 

financiranje, od tega jih 60 % ne zaprosi, ker imajo dovolj notranjih virov, in 20 % zaradi omejitev 

zunanjega financiranja. 

 

Glavni razlog, zakaj MSP v evroobmočju ne zaprosijo za zunanji vir financiranja, je, da ne 

potrebujejo zunanjega financiranja (75 %), medtem ko 18 % MSP ne zaprosi za zunanje financiranje 

zaradi omejitev na strani zunanjega financiranja. 
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2.1 Namen porabe sredstev 
 

V 2017 so MSP, ki so zaprosili za zunanje financiranje, približno enak delež pridobljenih 

sredstev namenili investicijam (31 %) in tekočemu poslovanju (33 %). V primerjavi z 2016 so se 

precej povišala sredstva namenjena raziskavam in razvoju (za 11 odstotnih točk).  

Slika 3: Namen porabe sredstev MSP 
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Vir: Anketa BS. MSP, ki so zaprosili za zunanje financiranje. 

 

V 2017 MSP v dejavnosti gradbeništva in trgovine največ sredstev namenijo tekočemu poslovanju 

(tabela 4), dejavnost industrije več sredstev nameni investicijam, medtem ko dejavnost storitev nameni 

enak delež sredstev tekočemu poslovanju in investicijam. V primerjavi s preteklim letom so MSP v 

vseh dejavnosti povečali sredstva za inovacije, raziskave in razvoj. 

Tabela 4: Uporaba pridobljenih sredstev v MSP po dejavnostih (v %) 

MSP

Ind. Grad. Trg. Stor. MSP

Kaj je bil glavni namen uporabe sredstev? 100 100 100 100 100

Investicije 34 29 24 33 31

Tekoče poslovanje 31 44 35 32 33

Financiranje izvoza 5 3 9 4 5

Prestrukturiranje dolga 4 4 9 7 6

Inovacije, raziskave in razvoj 13 7 9 12 12

Širitev na drug trg, domač ali tuj 8 9 10 9 9

Ostalo 3 6 3 4 4

(v %)

 
Vir: Anketa BS. MSP, ki so zaprosili za zunanje financiranje. 

 

Velika podjetja so namenila približno enak delež pridobljenih virov zunanjega financiranja 

investicijam (31 %) in tekočemu poslovanju (33 %). Tudi mikro podjetja so približno enak delež 

sredstev namenila investicijam (31 %) in tekočemu poslovanju (35 %). 

 

V evroobmočju 41 % MSP nameni sredstva investicijam, 33 % tekočemu poslovanju, 16 % za 

najemanju in izobraževanju zaposlenih ter razvoju novih proizvodov oziroma storitev, 12 % pa za 

refinanciranju oziroma poplačilu obstoječih obveznosti. 

 

BS z anketo o povpraševanju podjetij po posojilih zbira podatke bank in hranilnic o povpraševanju 

nefinančnih družb po posojilih (v nadaljevanju: anketa bank2). Podatki med anketama niso popolnoma 

primerljivi. V anketi podjetij sprašujemo o potrebah po določenih virih financiranja, kar pa ne pomeni, 

da so podjetja dejansko zaprosila za vir. Druga razlika med anketama je, da so podatki v anketi bank 

vrednostni, v anketi podjetij pa uporabljamo število podjetij. Poleg tega v analizi ankete obravnavamo 

                                                      
2 Ankete o povpraševanju po posojilih nefinančnih družb po dejavnostih so objavljene kot samostojne 

publikacije do 2015 (https://www.bsi.si/publikacije/druge-publikacije/publikacije-ki-ne-izhajajo-vec) in od 2015 

naprej v okvirju Poročila o finančni stabilnosti (https://www.bsi.si/publikacije/porocilo-o-financni-stabilnosti).  

https://www.bsi.si/publikacije/druge-publikacije/publikacije-ki-ne-izhajajo-vec
https://www.bsi.si/publikacije/porocilo-o-financni-stabilnosti
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samo mala in srednja podjetja (mikro in velika podjetja niso zajeta) ter ne upoštevamo vseh dejavnosti. 

Zato podatki med anketama niso popolnoma primerljivi. 

 

Po podatkih ankete bank so v prvi polovici 2017 podjetja povpraševala po posojilih za tekoče 

poslovanje (51 %), posojilih za investicije (33 %), posojilih za prestrukturiranje (4 %) in drugih 

posojilih (12 %). 

3 Potrebe po zunanjem financiranju 
 

V 2017 je večina MSP izbrala, da so potrebe po vseh virih financiranja ostale nespremenjene 
(slika 4). Če pogledamo neto3 odgovore, so se MSP v 2017 najbolj povečale neto potrebe 

(povpraševanje) po (i) bančnem posojilu (16 odstotnih točk), (ii) lizingu (8 odstotnih točk) in 

(iii) prekoračitvi na tekočem računu, kreditni liniji, negativnem stanju na kreditnih karticah 

(8 odstotnih točk). Manj so se povečale potrebe po drugih virih financiranja. 

Slika 4: Sprememba v povpraševanju po zunanjem financiranju 
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Vir: Anketa BS. MSP, ki so zaprosili za zunanje financiranje. 

 

V 2017 so se predvsem MSP v gradbeništvu povečale neto potrebe po bančnih virih financiranja. 

Storitvenim MSP so se bolj kot v drugih dejavnostih povečale neto potrebe po (i) lizingu, (ii) odkupu 

kratkoročnih terjatev ter faktoringu in (iii) drugem zunanjem financiranju. Preostali dejavnosti nista 

poglavitno odstopali od povprečja vseh dejavnosti. 

 

Tudi velikim podjetjem so se v 2017, tako kot MSP, najbolj povečale potrebe (povpraševanje) po 

obeh bančnih virih financiranja. Mikro podjetja so izkazala največje povečanje neto potreb po 

(i) lizingu in (ii) bančnem posojilu, povečanje neto potreb po drugih virih financiranja pa je bilo 

manjše. 

 

V evroobmočju so se MSP najbolj povečale neto potrebe po lizingu, odkupu kratkoročnih terjatev in 

komercialnem kreditu. 

                                                      
3 V grafikon smo dodali podatke o neto spremembi, ki meri razliko med odgovori »povečal« in »zmanjšal«. 
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4 Dostopnost do zunanjega financiranja in dejavniki, ki vplivajo nanj 

4.1 Dostopnost do zunanjega financiranja 
 

V 2017 je večina MSP menila, da je dostopnost do zunanjega financiranja ostala nespremenjena 

(slika 5). Neto dostopnost se je zelo izboljšala za oba bančna vira: (i) bančno posojilo (19 odstotnih 

točk) in (ii) prekoračitev na tekočem računu (12 odstotnih točk), in za druga vira: (iii) lizing 

(14 odstotnih točk) in (iv) odkup kratkoročnih terjatev ali faktoring (8 odstotnih točk). 

Slika 5: Sprememba dostopnosti do zunanjega financiranja MSP 
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Vir: Anketa BS. MSP, ki so zaprosili za zunanje financiranje.  

 

Pri ocenjevanju dostopnosti do virov financiranja ni večjih razlik med dejavnostmi. Gradbeništvo, ki 

je v prejšnjem letu dostopnost do zunanjih virov financiranja ocenjevalo slabše od povprečja, ne 

odstopa več.  

 

Za velika podjetja se je neto dostopnost zunanjih virov financiranja ponovno izboljšala, zlasti za 

(i) bančna vira financiranja (bančno posojilo za 55 odstotnih točk in prekoračitev na tekočem računu 

za 28 odstotnih točk), (ii) lizing (20 odstotnih točk) in (iii) odkup kratkoročnih terjatev, faktoring 

(12 odstotnih točk). Tudi po mnenju mikro podjetij se je v 2017 dostopnost do bančnega posojila zelo 

izboljšala, za manj pa se je izboljšala neto dostopnost do drugih virov zunanjega financiranja. 

 

Za vse vrste podjetij v evroobmočju se je dostopnost do financiranja izboljšala, vendar za manj kot v 

Sloveniji. 

4.2 Dejavniki, ki vplivajo na zunanje financiranje 
 

Dostopnost do zunanjega financiranja je pomembna s stališča financiranja podjetja in je odvisna od 

številnih dejavnikov. Dejavnike lahko razdelimo na gospodarsko stanje, dejavnike, odvisne od samega 

podjetja, ter na odnos poslovnih partnerjev in posojilodajalcev do podjetja. 

 

Pozitivno ocenjevanje dejavnikov, neposredno povezanih s poslovanjem MSP, se nadaljuje tudi 

v 2017. Vsi trije dejavniki, tj. stanje podjetja (v smislu dobičkonosnosti), kreditna zgodovina in lastni 

kapital, so se zelo izboljšali: neto 36, 27 oziroma 20 odstotnih točk (slika 6). 

 



 

8 

 

Slabše ocenjevanje preostalih dejavnikov se je v 2017 ustavilo; večina MSP je odgovorila, da je 

stanje ostalo nespremenjeno. Če pogledamo neto odgovore so se za MSP najbolj izboljšali splošno 

ekonomsko stanje, pripravljenost za odobritev bančnega posojila in za odobritev lizinga (slika 6).  

Slika 6: Vpliv različnih dejavnikov na dostopnost do zunanjega financiranja MSP 
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Vir: Anketa BS. MSP, ki so zaprosili za zunanje financiranje. 
 

Odgovori MSP po dejavnostih so podobni podatkom za vsa podjetja. Razliki sta, da MSP v 

gradbeništvu in storitvah neto slabše ocenjujejo dostopnost do državne podpore in da MSP v 

gradbeništvu slabše od povprečja ocenjujejo lastni kapital podjetja. 

 

Velika podjetja so stanje v 2017 ocenjevala zelo pozitivno in podobno kot MSP. Tudi mikro 

podjetja so neto pozitivno ocenjevala vse dejavnike dostopnosti do zunanjega financiranja, razen 

dostopnosti do državne finančne podpore vključujoč garancije. 

 

MSP v evroobmočju, podobno kot v Sloveniji, pozitivno ocenjujejo vse dejavnike, ki vplivajo na 

zunanje financiranje, razen dostopnosti do državne finančne podpore vključujoč garancije. 

5 Vložene zahteve za financiranje in njihova uspešnost 
 

V vprašalniku 2017 smo bančno posojilo razdelili po ročnosti4 tudi za vprašanje »Za katero izmed 

naslednjih oblik financiranja ste v 2017 vložili zahtevo?«. Zaradi primerjave podatkov s preteklimi leti 

(tabela 5), smo za podatek o vloženih zahtevah za bančno posojilo upoštevali samo eno5 vloženo 

zahtevo za posamezno podjetje.  

 

Število zahtev za bančna vira je ostalo nespremenjeno, število vlog za lizing se je povečalo, za 

preostale vire financiranja pa je ostalo praktično nespremenjeno. 

 

Če pogledamo števila vloženih zahtev za bančno posojilo po ročnosti, s tem da upoštevamo vse vloge 

posameznega podjetja, jih je 74 % vložilo vlogo za kratkoročna (do enega leta) in srednjeročna 

posojila (do pet let), preostalih 26 % pa za dolgoročna posojila (nad pet let).  

                                                      
4 V vprašalniku 2017 so bančna posojila dodatno razdeljena po ročnosti: »do enega leta«, »med enim in petimi 

leti«, »med pet in deset let« in »nad deset let«. 
5 Podjetje je lahko vložilo več vlog za posojila različnih ročnosti, pri štetju vloženih vlog pa je bilo upoštevano 

samo enkrat. 
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Tabela 5: Vložene zahteve za posamezne vire financiranja MSP med 2011 in 2017 

Vložena zahteva (v %) 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Bančno posojilo 46 42 40 39 37 32 30

Prekoračitev na tekočem računu 29 24 23 21 21 20 22

Komercialni kredit 15 7 6 6 6 7 5

Lizing, odkup kratkoročnih terjatev, faktoring* 15 13 16 16

Lizing 20 24

Odkup kratkoročnih terjatev, faktoring 12 8

Drugo zunanje financiranje** 15 15 12 5 4 5  
Vir: Anketa in preračun BS. MSP, ki so zaprosili za zunanje financiranje. 

* V vprašalniku 2016 sta »lizing« in »odkup kratkoročnih terjatev, faktoring« ločena odgovora; zaradi primerjave s 

preteklimi leti sem jih združil v en odgovor. 

** Drugo zunanje financiranje do 2014 vključuje tudi lizing, odkup kratkoročnih terjatev, faktoring. V 2014 nismo spraševali 

po drugem zunanjem financiranju in smo ga v 2015 znova vključili v anketo. Drugo zunanje financiranje vključuje vse 

preostale dejavnike zunanjega financiranja. 

 

MSP v dejavnosti gradbeništvo (tabela 6) so v 2017 vložili manj vlog od povprečja za vse vire 

financiranja, medtem ko so industrijska podjetja vložila več vlog za oba bančna vira financiranja. 

Tabela 6: Vložene zahteve za posamezne vire financiranja v 2017 

Vložena zahteva 2017 (v %) Ind. Grad. Trg. Stor. Skupaj

Bančno posojilo 38 22 31 27 30

Prekoračitev na tekočem računu 29 12 22 21 22

Komercialni kredit 7 3 10 2 5

Lizing, odkup kratkoročnih terjatev, faktoring 17 9 17 16 16

Lizing 26 12 28 25 24

Odkup kratkoročnih terjatev, faktoring 8 7 7 8 8

Drugo zunanje financiranje 3 4 10 6 5  
Vir: Anketa in preračun BS.  

 

Velika podjetja so v 2017 vložila največ zahtev za bančna vira financiranja, za bančno posojilo je 

zaprosilo 55 % podjetij, za prekoračitev na tekočem računu pa 23 %. Mikro podjetja so podobno 

največ zahtev vložila za bančno posojilo (25 %), lizing (18 %) in prekoračitev na tekočem računu 

(20 %). 

 

Podatki iz ankete bank, ki se nanašajo na prvo polovico 2017, kažejo zmanjšanje kreditnega 

povpraševanja nefinančnih podjetij. Medletno (podatki do junija) se je povpraševanje zmanjšalo za 

10 %. 

 

V 2017 so tudi MSP evroobmočja za 2 odstotni točki zmanjšali število vlog za oba bančna vira, 

medtem ko se število vlog za komercialne kredite in drugo zunanje financiranje ni spremenilo. 

5.1 Intenzivnost povpraševanja po virih financiranja 
 

S tem vprašanjem preverimo, za kakšen znesek so podjetja vložila zahtevo za zunanje financiranje. 

Merimo ga relativno na njihovo bilančno vsoto. Nizko povpraševanje pomeni vloženo zahtevo v višini 

do 10 % bilančne vsote, srednje med 10 % in 30 % bilančne vsote ter visoko nad 30 % bilančne vsote 

podjetja. Za namen analize smo bančna posojila združili v dolgoročna in kratkoročna6.  

 

Večina MSP je opredelila svoje povpraševanje po posameznih virih financiranja kot nizko 

(slika 7), razen za dolgoročna posojila, kjer jih je več izbralo, da je bilo povpraševanje srednje. 

 

                                                      
6 Med kratkoročnimi posojili smo upoštevali posojila do enega leta, med dolgoročnimi pa vsa ostala. 
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Slika 7: Intenzivnost povpraševanja po virih financiranja 
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Vir: Anketa BS. MSP, ki so vložili vlogo za posamezno vrsto zunanjega financiranja. 

* Kratkoročna posojila so posojila do enega leta, dolgoročna pa vsa ostala posojila. 
 

Za MSP po dejavnostih velja enako; večinoma so vložili zahteve za zunanje financiranje do 10 % 

bilančne vsote (nizko), razen za dejavnost gradbeništva za kratkoročno posojilo, kjer je večina podjetij 

povpraševala po posojilih velikosti med 10 % in 30 % bilančne vsote (srednje). 

 

Tudi večina velikih in mikro podjetij je izbrala, da je intenzivnost povpraševanja po naštetih virih 

povpraševanja nizka, razen za dolgoročna bančna posojila, kjer so izbrali srednja. 

5.2 Uspešnost vloženih zahtev 
 

Zaradi številnih virov financiranja, po katerih smo spraševali v vprašalniku 2016, so se podatki o 

uspešnosti vloženih vlog v 2016 pomembno razlikovali od podatkov v preteklih letih. V 2017 smo 

vprašanje o uspešnosti spremenili in bančna posojila razdelili le po ročnosti: »do enega leta«, »med 

enim in petimi leti«, »med pet in deset let« in »nad deset let«. Zaradi manjšega števila možnih 

odgovorov, so podjetja lažje izpolnjevala anketo. Zato ocenjujemo, da so podatki v 2017 znova 

primerljivi s preteklimi leti, ter v analizi primerjamo podatke za leti 2015 in 2017. 

 

V 2017, glede na 2015, se je za MSP popolna uspešnost (podjetje dobi vsa sredstva) za bančna vira 

zelo izboljšala, za druge vire pa je ostala nespremenjena oziroma se je poslabšala. Popolna 

uspešnost se je za bančna posojila povišala za 13 odstotnih točk in za prekoračitev na tekočem računu 

za 5 odstotnih točk. Zunaj bančnega sistema je popolna uspešnost pri komercialnem kreditu in lizingu, 

odkupu terjatev, faktoringu ostala nespremenjena, pri drugem zunanjem financiranju pa se je 

poslabšala za 8 odstotnih točk. Celotna uspešnost vloženih zahtev (podjetje dobi vsaj del sredstev) se 

je v 2017 povečala za vse vire financiranja, razen za drugo zunanje financiranje. 
 

V 2017 se za MSP število zavrnjenih vlog zmanjšuje, razen za drugo zunanje financiranje. Na 

bančnih posojilih se je število zavrnjenih vlog zmanjšalo za 1 odstotno točko (z 8 % na 7 %), na 

prekoračitvi na tekočem računu in pri komercialnih kreditih za 5 oziroma 4 odstotne točke, medtem ko 

je bilo pri lizingu, odkupu terjatev, faktoringu zavrnjenih samo 1 % vlog. Za 10 odstotnih točk se je 

povečalo število zavrnjenih vlog pri drugem zunanjem financiranju (z 1 % na 11 %). 
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Slika 8: Uspešnost MSP (v %) 

73
78

68

81

61 61

77
69 70 70

75

55

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

2015 2017 2015 2017 2015 2017 2015 2017 2015 2017 2015 2017 2015 2017

Prekoračitev na 

tekočem računu 
…

Bančno posojilo Komercialni
kredit

Drugo zunanje
financiranje

Lizing, odkup
kratkoročnih

terjatev,
faktoring*

Lizing Odkup
kratkoročnih

terjatev,
faktoring

Prejeta vsa sredstva (100%) Prejeta večina sredstev (med 75%  in 99%)

Delno prejeta  sredstva (med 1% in 74%) Vložena  zahteva, vendar umaknjena zaradi previsokih stroškov

Vložena zahteva, vendar zavrnjena Ne vem
 

Vir: Anketa BS. MSP, ki so zaprosili za zunanje financiranje. 
* V vprašalniku 2017 sta »lizing« in »odkup kratkoročnih terjatev, faktoring« ločena odgovora; zaradi primerjave z 2015 smo 

jih združili v en odgovor.  

 

Velika podjetja so praviloma uspešnejša kot MSP pri pridobivanju vseh vrst zunanjega financiranja, 

mikro podjetja pa manj. 

 

V evroobmočju se je v proučevanem obdobju popolna uspešnost zunanjega financiranja malo 

izboljšala za vse vire. Popolna uspešnost vlog za bančna posojila, za prekoračitev na tekočem računu 

in komercialni kredit je okoli 69 %, medtem ko je za drugo zunanje financiranje 74 %. 

 

Zelo malo anketiranim podjetjem so banke zavrnile vložene zahteve, zato teh podatkov ne moremo 

prikazati. Po podatkih ankete bank sta bila v prvem polletju 2017 glavna razloga za zavrnitev vlog 

nestrinjanje stranke s pogoji in slaba boniteta komitenta. 

 

Večina MSP se je zadolžila7 pri velikih domačih bankah (27 %) in pri domačih bankah v tuji lasti 

(30 %)8, v lizinških podjetjih pa je zaprosilo oziroma pridobilo sredstva 22 % MSP. Po podatkih 

ankete bank so največ novih posojil odobrile velike domače banke (49 %), domače banke v tuji lasti 

(47 %) in male domače banke (3 %). 

 

Največ MSP je za sredstva zaprosilo pri eni banki (44 %), pri dveh 29 %, pri treh 15 %, medtem ko je 

pri več kot treh bankah za sredstva zaprosilo 6 % podjetij.  
  

                                                      
7 Pri vprašanju, kje ste zaprosili za sredstva, sta možna dva odgovora; podjetje je izbralo eno ustanovo za bančne 

vire in eno za nebančne vire. 
8 Definicija bank je enaka tisti, ki jo uporablja FSM v anketi bank. 
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Slika 9: Institucije, pri katerih so podjetja zaprosila za sredstva in število institucij 
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Vir: Anketa BS. MSP, ki so vložili vlogo za financiranje v bančnem sistemu. Pri vprašanju, kje ste zaprosili za sredstva, sta 

mogoča dva odgovora; podjetje je izbralo eno ustanovo za bančne in eno za nebančne vire. 

6 Pogoji financiranja 
 

Pogoje financiranja razdelimo na cenovne (obrestna mera in drugi stroški) in necenovne (velikost 

posojila, poroštva, ročnost). Na vprašanje so odgovarjala podjetja, ki so za sredstva zaprosila v 

bančnem sistemu. 

 

V 2017 večina MSP meni, da so se obrestne mere znižale, drugi navedeni pogoji pa so ostali 

nespremenjeni (slika 11). Neto odgovori kažejo, da več MSP meni, da so se izboljšali cenovni in tudi 

necenovni pogoji, razen poroštvenih in garancijskih zahtev, ki se vsa leta poslabšujejo, vendar pa je 

poslabšanje v 2017 najnižje do zdaj. 

 

Gradbeništvo med dejavnostmi slabše ocenjuje predvsem cenovne pogoje financiranja. Neto je 

samo 5 odstotnih točk več gradbenih MSP izbralo, da se je obrestna mera znižala, v primerjavi s 

povprečjem za vse dejavnosti, ki je bilo 29 odstotnih točk. Podobno je za druge stroške financiranja, ki 

niso obrestna mera, več gradbenih MSP izbralo, da so se povečali, medtem ko so MSP v drugih 

dejavnostih izbrali, da so se zmanjšali. 

Slika 10: Pogoji financiranja za MSP 
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Vir: Anketa BS. MSP, ki so vložili vlogo za financiranje v bančnem sistemu. 
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Za večino velikih podjetij so se cenovni pogoji izboljšali (znižali so se obrestna mera in drugi stroški 

financiranja), medtem ko so necenovni dejavniki ostali nespremenjeni. Tudi večina mikro podjetij je 

izbrala, da je stanje na področju bančnega financiranja ostalo nespremenjeno. Razlike v primerjavi z 

drugimi podjetji so drugi stroški financiranja, ki so se za mikro podjetja povečali, in velikost posojila, 

ki se je za mikro podjetja zmanjšala. 

 

V evroobmočju so se po mnenju MSP obrestne mere znižale, medtem ko so se, za razliko od 

Slovenije, povišali drugi stroški financiranja, ki niso obrestna mera. Za MSP v evroobmočju so se, 

podobno kot za slovenska MSP, povečali velikost posojila, zapadlost posojila in poroštvene oziroma 

garancijske zahteve. 

7 Pričakovanja glede dostopnosti do zunanjega financiranja 
 

V 2017 MSP pričakujejo, da bo dostopnost do zunanjega financiranja ostala nespremenjena 

(slika 11). Neto odgovori pokažejo, da MSP pričakujejo izboljšanje za vse ponujene dejavnike, najbolj 

za privarčevane zaslužke ali prodajo lastniškega kapitala (23 odstotnih točk), bančna posojila 

(11 odstotnih točk) in dostopnosti do lizinga (9 odstotnih točk). 

 

Po dejavnostih gradbeništvo ne izstopa več tako kot v preteklih letih, ko je prihodnje dogajanje 

ocenjevalo veliko bolj negativno kot MSP v preostalih panogah. 

Slika 11: Pričakovanja glede financiranja MSP 
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Vir: Anketa BS. Vsi MSP. 

 

Tudi največ velikih in mikro podjetij pričakuje, da bo dostopnost do financiranja v 2017 ostala 

nespremenjena za vse dejavnike financiranja. 

 

V evroobmočju večina MSP pričakuje, da se razmere za bančno financiranje ne bodo spremenile. 

Neto odgovori kažejo zmerni optimizem MSP. 
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8 Namera investiranja v razvojni projekt in viri financiranja 
 

V prihodnosti želi največ MSP investirati v opremo in stroje (40 %), sledita širitev poslovanja 

(17 %) in investicije v nepremičnine (16 %). Drugi dejavniki so manj pomembni: 10 % podjetij bo 

investiralo v raziskave in razvoj, po drugi strani pa le 10 % MSP ne planira nobenih investicij v 

prihodnjih petih letih. Zelo podobno so podjetja odgovarjala tudi v 2016. Pregled podatkov po 

dejavnostih in velikosti ne pokaže večjih razlik. 

Slika 12: Planirane investicije v naslednjih 5 letih 
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Vir: Anketa BS. Vsi MSP. Možnih več odgovorov. 

 

V 2017 smo podjetja vprašali, s katerimi viri nameravajo financirati bodoči razvojni projekt.  

 

MSP nameravajo bodoče razvojne projekte financirati predvsem z lastnimi viri (42 %) in/ali 

bančnim posojilom (36 %). Pregled podatkov po dejavnostih in velikosti ne pokaže večjih razlik. 

Slika 13: Viri financiranja za planirane investicije 
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Vir: Anketa BS. Vsi MSP. Možnih več odgovorov. 
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9 Sestavljen kazalnik finančne vrzeli po metodologiji ECB 
 

Kazalnik finančne vrzeli omogoči, da lahko ocenimo omejitve financiranja za podjetja. Težja 

dostopnost do virov financiranja vpliva na tekoče poslovanje, investicije, raziskave in razvoj podjetja 

ter s tem na gospodarsko aktivnost. 

 

ECB9 pri pripravi kazalnika izhaja iz vprašanj o potrebah (povpraševanju) po posameznih dejavnikih 

in njihovi dostopnosti (ponudbi). V izračunu kazalnika upoštevamo naslednje vire financiranja: 

(i) bančna posojila, (ii) prekoračitev na tekočem računu, kreditno linijo, negativno stanje na kreditnih 

karticah, (iii) komercialne kredite in (iv) lastniški kapital. V izračunu še ne upoštevamo lizinga, ki je 

pomemben dejavnik, vendar je bil do 2016 ves čas vključen v drug vir financiranja. 

 

Kazalnik finančne vrzeli dobimo, tako da: 

1. izračunamo spremembo finančnih vrzeli za vsak posamezni dejavnik10 na ravni podjetja (glej 

sliko 14); 

2. nato te podatke združimo (povprečje) v enotni kazalnik za podjetje (glej tabelo 7); 

3. na podlagi enotnega kazalnika za podjetje izračunamo skupni kazalnik (povprečje) in kazalnik po 

velikosti podjetja (glej sliko 15). 

Slika 14: Neto finančna vrzel (obe strani) 2015–2017 
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Vir: Anketa BS. Podjetja, ki so uporabila dejavnik v tekočem obdobju ali so ga uporabila v preteklem obdobju. 

 

Neto finančna vrzel kaže neusklajenost med ponudbo in povpraševanjem po finančnih sredstvih. 

Izračunamo jo kot razliko med deležem podjetij, ki se jim je finančna vrzel povečala, in tistimi 

podjetji, ki se jim je finančna vrzel zmanjšala. Pri tem smo upoštevali samo podjetja, ki se jim je 

finančna vrzel spremenila na obeh straneh11. Neto finančna vrzel (obe strani) za posamezni dejavnik je 

                                                      
9 Članek o metodologiji izračuna kazalnika finančne vrzeli je objavljen na: 

https://www.bis.org/ifc/publ/ifcb36s.pdf. 
10 Za izračun definiramo utež 1 (–1) za povečanje/zmanjšanje finančne vrzeli (obe strani), utež 0,5 (–0,5) za 

enostransko povečanje/zmanjšanje finančne vrzeli in 0 za nevtralno spremembo. Obojestranska sprememba 

finančne vrzeli pomeni, da so se hkrati povečale/zmanjšale potrebe in zmanjšala/povečala dostopnost, 

enostranska sprememba uteži pa pomeni, da so se potrebe oziroma dostopnost spremenile v taki smeri, da so se 

pogoji financiranja poslabšali/izboljšali. Pri izračunu se upošteva pogoj, da se dejavnik izračunava samo za 

podjetja, ki so označila, da je posamezen dejavnik pomemben za njih. 
11 Sprememba finančne vrzeli (obe strani, utež 1) pomeni, da so podjetja pri povečanju finančne vrzeli 

odgovorila, da so se potrebe po posameznem dejavniku povečale, dostopnost pa se je zmanjšala. Obratno velja 

za zmanjšanje finančne vrzeli; povpraševanje se je zmanjšalo, dostopnost izboljšala. 

https://www.bis.org/ifc/publ/ifcb36s.pdf
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prikazana na sliki 14. V 2017 se je finančna vrzel pri vseh virih zunanjega financiranja zmanjšala, 

najbolj pri bančnem posojilu, kjer finančne vrzeli ni več. 

 

Izračunali smo tudi povprečni kazalnik za vse dejavnike za posamezno podjetje in število podjetij, ki 

so imela ta dejavnik večji od 0 (finančna vrzel se je povečevala), enak 0 (stanje je za podjetja 

nespremenjeno) in manjši od 0 (finančna vrzel se je zmanjšala). 

 

V 2017 se je povprečni kazalnik neto finančne vrzeli zmanjšal na 2 odstotni točki (tabela 7). 

Največ podjetij je poročalo, da je finančna vrzel ostala nespremenjena (38 %), medtem ko je le za 

2 odstotni točki več podjetij poročalo, da se je finančna vrzel povečala. 

Tabela 7: Povprečni kazalec finančne vrzeli 2011–2017 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Povečanje finančne vrzeli (utež > 0) 37% 56% 53% 45% 29% 32% 23%

Nespremenjeno (utež = 0) 24% 25% 23% 28% 32% 29% 38%

Zmanjšanje finančne vrzeli (utež < 0) 13% 8% 12% 15% 24% 22% 21%

Neto finančna vrzel 24% 48% 41% 29% 5% 10% 2%  
Vir: Anketa BS. Podjetja, ki so uporabila dejavnik v tekočem obdobju ali so ga uporabila v preteklem obdobju. 

 

Skupni kazalnik finančne vrzeli izračunamo tako, da vzamemo povprečni kazalnik za vse dejavnike 

za posamezno podjetje in nato izračunamo povprečje za vsa podjetja, ki so imela izkušnje z uporabo 

dejavnikov v tekočem ali preteklem obdobju. Kazalnik izračunamo tudi za posamezni velikostni 

razred (rezultati so prikazani na sliki 15). 

 

V 2017, poleg velikih, tudi za srednja in mala podjetja ni več finančne vrzeli. Finančna vrzel za 

mikro podjetja je ostala skoraj nespremenjena. Finančna vrzel za vsa podjetja je v 2017 zelo 

majhna. Finančna vrzel se je v 2017 najbolj zmanjšala za mala in srednja podjetja. 

Slika 15: Skupna finančna vrzel po velikosti podjetja  
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Vir: Anketa BS. Podjetja, ki so uporabila dejavnik v tekočem obdobju ali v preteklem obdobju. 
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10 Dodatno mnenje izpolnjevalcev 
 

V zadnjem vprašanju so podjetja lahko poljubno odgovarjala na »dodatni komentar« (objavljen v 

Prilogi 3). Mnenja podjetij smo razvrstili na tista, ki se nanašajo na banke, in preostala mnenja. 

 

A. Mnenja podjetij, ki se nanašajo na banke 

 

Podjetja so v 2017 večinoma komentirala odobritev kredita, ki jih je po mnenju večine podjetij, težko 

oziroma nemogoče dobiti (9). Od tega navajajo, da banke zaradi različnih razlogov ne omogočijo 

pridobitev kreditov (5), da so zahtevana jamstva previsoka (2) in da banke uporabljajo preveč 

konservativne presoje za odobritev kreditov (2). Preostala mnenja (5) se nanašajo na previsoke 

neobrestne prihodke, želijo daljšo ročnost posojila in da so postopki odobritve kredita prekompleksni. 

Eno podjetje pa je pohvalilo transparentnost postopka pri odobritvi bančnega posojila. 

 

B. Preostala mnenja podjetij 

 

Večina preostalih mnenj podjetij se nanaša na to, da podjetja za financiranje zaradi različnih razlogov 

uporabljajo samo lastna sredstva (5). 

 

 

 

 



Priloga 1: Vprašalnik 
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Priloga 2: Poročilo o izvedbi raziskave o dostopnosti finančnih virov za podjetja 2015 

Definicija vzorčnega načrta/okvira 

Za anketo smo potrebovali reprezentativni vzorec po velikosti podjetja in dejavnosti podjetja. Pri 

tem se velikost podjetja določi s številom zaposlenih:  

 

1. mikro podjetja – od 4 do 9 zaposlenih (direktorja oz. lastnika ne štejemo med zaposlene); 

2. mala podjetja – od 10 do 49 zaposlenih; 

3. srednja podjetja – od 50 do 249 zaposlenih in  

4. velika podjetja – nad 250 zaposlenih.  

 

Dejavnost pa se deli na:  

1. industrijo – vključuje rudarstvo (B), predelovalne dejavnosti (C), oskrbo z električno 

energijo, plinom in paro (D) ter oskrbo z vodo; ravnanje z odplakami in odpadki … (E); 

2. gradbeništvo (F); 

3. trgovino (G) in  

4. storitve – vključujejo promet in skladiščenje (H), gostinstvo (I), informacijske in 

komunikacijske dejavnosti (J), poslovanje z nepremičninami (L), strokovne, znanstvene in 

tehnične dejavnosti (M), druge raznovrstne poslovne dejavnosti (N), kulturne, razvedrilne in 

rekreacijske dejavnosti, iz katerih izločimo sektor države in sektor nepridobitnih institucij (R – 

S.13%, S.15%), ter druge dejavnosti, iz katerih izločimo dejavnost članskih organizacij (S – 

94). 

 

V vzorec ne vključujemo: 

1.  preostalih dejavnosti (kmetijstvo, lov, gozdarstvo ribištvo (A); finančne in zavarovalniške 

dejavnosti (K); dejavnost javne uprave in obrambe; dejavnost obvezne socialne varnosti (O); 

izobraževanje (P); zdravstvo in socialno varstvo (Q); dejavnost gospodinjstev … (T) in 

dejavnost eksteritorialnih organizacij (U)); 

2. neprofitnih institucij, ki služijo gospodinjstvom; in  

3. podjetij brez zaposlenih, pri tem direktorja oziroma lastnika ne štejemo med zaposlene. 

 

Vzorec so pripravili na SURS. Enote v okviru stratuma so bile izbrane naključno. Pri izbiri enot v 

vzorec smo definirali še dve pravili: 

1. Najmanjše število enot v stratumu je 30; če je število enot vseh enot v okviru manjše od 30, se 

v vzorec vključijo vse enote. 

2. Število zaposlenih pri mikro podjetjih mora biti večje od štiri. S tem smo izločili najmanjša 

podjetja, samozaposlene prek s.p. itd. 

 

SURS je v vzorec izbral 2.980 enot. Iz tega vzorca smo izločili podjetja v likvidaciji in stečaju, tako da 

smo vprašalnik poslali na 2.917 podjetij, med izvajanjem ankete pa smo ugotovili, da še 22 podjetij ne 

posluje, tako da je bilo v končnem vzorcu 2.894 podjetij. Vzorec za 2017 je prikazan v tabeli 1. 

 

Tabela 1: Vzorec po velikost in dejavnost podjetij. 

 
Vir: BS. 

 

Mikro Malo Srednje Veliko Skupaj

Industrija 357 220 64 30 671

Gradbeništvo 348 134 28 11 521

Trgovina 408 144 28 28 608

Storitve 755 276 35 28 1.094

Skupaj 1.868 774 155 97 2.894
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V grafikonu 1 je prikazana deskriptivna statistika vzorca. Pri prikazu smo upoštevali tip podjetja, 

dejavnost in starost. 

Slika 1: Deskriptivna statistika vzorca 

  

 

 

Vir: BS.  

Odgovori podjetij 

Skupno je tako odgovorilo 1.213 podjetij. Od tega je bilo 28 podjetij neprofitnih, kar pomeni, da je 

bilo ustreznih odgovorov 1.185. 

 

Skupni odgovor podjetij je, razen v 2012, ko nismo izvajali ponovnega poziva, okoli 30-odstoten. 

V 2017 je bil odgovor za 5 odstotnih točk višji kot v preteklih letih, kar pripisujemo dejstvu, da smo 

podjetja k odgovoru pozvali tudi po telefonu. Podrobnejši podatki o stopnji odgovora so prikazani v 

tabeli 2. 
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Tabela 2: Stopnja odgovora med 2011–2017 glede na velikost in dejavnost podjetij. 

Stopnja odgovora po velikosti podjetja 

St. odgovora 2011* 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Veliko 49% 55% 72% 66% 67% 64% 68%

Srednje 42% 46% 60% 61% 64% 65% 66%

Malo 31% 26% 51% 50% 54% 53% 57%

Mikro 32% 9% 17% 15% 15% 32% 21%

Skupaj 34% 16% 32% 31% 30% 40% 35%  
 

Stopnja odgovora po dejavnosti 

St. odgovora 2011* 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Industrija 37% 17% 39% 38% 37% 44% 41%

Gradbeništvo 22% 15% 21% 21% 21% 35% 29%

Trgovina 36% 15% 34% 34% 34% 45% 36%

Storitve 33% 16% 34% 31% 29% 38% 33%

Skupaj 34% 16% 32% 31% 30% 40% 35%  
Vir: BS.  
* V 2011 je bil vzorec podjetij pripravljen drugače kot v preostalih letih; v vzorcu je bilo zelo malo mikro 

podjetij. V 2012 podjetij nismo ponovno pozvali, naj izpolnijo anketo. V 2016 in 2017 smo podjetja tudi 

telefonsko pozvali k izpolnitve ankete. 

Uteževanje 

Dobljene rezultate smo preračunali na populacijske vrednosti z obratno vrednostjo verjetnosti izbora v 

vzorec, predpostavljamo pa, da se »neodgovor« ne razlikuje bistveno od odgovora. 

 

Z upoštevanjem odgovora in neustreznih podjetij1 dobimo popravljene uteži, ki jih uporabimo za 

preračun vzorčnih vrednosti na populacijske. Končne uteži so prikazane v tabeli 3. 

 

Tabela 3: Končne uteži za podjetje v posameznem velikostnem razredu in dejavnosti 

Uteži Ind Grad Trg Stor

Veliko 5,6 1,1 2,0 3,1

Srednje 12,2 4,5 12,0 13,3

Malo 12,7 15,7 11,7 13,4

Mikro 28,0 31,8 25,0 27,7  
Vir: BS. 

 

 

 

                                                      
1 Od vzorca smo odšteli neustrezna podjetja.  
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Priloga 3: Odgovori na vprašanje »dodatni komentar« 

 

Dodatni komentar: 

Banke v Sloveniji bi morale bistveno več prihodkov ustvariti z obrestmi od danih kreditov. 

Obrestne prihodke so banke v preteklosti nadomeščale z ne obrestnimi prihodki, potem je pa kar 

tako ostalo. Podjetja sedaj plačujejo bančne provizije za prilive na TRR, direktne bremenitve se 

sedaj urejajo pri prejemniku plačila (podjetju) in ne več na banki, provizije bank za to storitev pa 

so kar ostale. Posledično ni čudno, da so banke polne denarja, investirajo v nepremičnine, 

kreditirajo pa zgolj za večkrat zavarovane kredite. Glede na prejšnje početje (nekaterih) bank in 

način dodeljevanja kreditov, za katere so vnaprej vedeli, da ne bodo vrnjeni, je sedanji način 

kreditiranja še vedno pravi posojilni krč. 

Glede na to, da že leto dni iščem možnost kreditiranja in da povsod naletim na neposluh za razvoj 

(tudi) manjših podjetij (letni promet cca 1,2 mio EUR ), o zadevi nimam nobenega komentarja. V 

zelo perspektiven  projekt nakupa in izgradnje poslovnih prostorov sem vložil vse svoje 

premoženje in izčrpal svoje podjetje do skrajnega roba. V anketi vam manjka vprašanje, koliko se 

banka posveti povpraševanju in raziskavi perspektivnosti podjetij. Ob obisku bank je najprej 

pomemben že prvi pogled na bilančno stanje, kar po moje ni dovolj, da se dobri projekti izpeljejo 

do konca. Tudi če se kot garancija ponudi hipoteka. 

Naše opažanje je, da glede na povečano splošno razpoložljivost kapitala, bančni sistemi in 

povezani kreditni odbori/pravila še vedno delujejo po rahlo okostenelih / pre-konzervativnih 

rating mehanizmih (paranoičnih po 2008), zato se zasebni sektor čedalje bolj poslužuje izven 

bančnega vira financiranja.  Če pridamo še PSD2 Evropsko direktivo bomo kmalu implementirali 

rek "Bančništvo rabimo, bank pa žal ne.". 

Razvoj temelji na lastnih virih. 

Slaba plačilna disciplina otežuje poslovanje podjetij; "nepotrebna" poraba časa za izterjevanje 

zapadlih neplačanih računov. 

Ročnost kreditov, tudi za financiranje obratnega kapitala, bi lahko bila daljša (več kot 3 leta). 

Pri dostopu do virov financiranja, ki se jih poslužujemo samo toliko, da je za nas zelo varno, se 

morda res že čuti, kateremu podjetju se da na podlagi njegove zgodovine poslovanja zaupati. 

Pogrešamo pa poštenje in enake možnosti za manjša podjetja na javnih naročilih, svetlobna leta 

daleč smo od poštenosti, enakih možnosti za vse, zmagujejo tisti, ki zapirajo in odpirajo podjetja, 

imajo povezave in podporo na vseh nivojih. Kriterij najnižje cene ubija slovensko gospodarstvo. 

Za  novo ustanovljenega podjetja, bi bilo prav, da bi bilo v prvih petih letih poslovanja,  

omogočen dostop do subvencij ali subvencioniranih bančnih posojil, kljub  delno neplačanim 

prispevkom, blokadi na trr.  Predvsem pa do subvencij za zaposlovanje. 

Financiramo se iz lastnih virov 

Glede na to, da najemaš oz. podaljšuješ premostitvena sredstva za 1. leto, banka zahteva vedno 

več obrazcev, gre pa za banko na kateri je odprt poslovni račun in so vidne vse transakcije. 

Podjetje je v skoraj vseh bankah vložila vlogo za pridobitev manjšega kredita za obratna sredstva 

vendar zaradi medisjkega izpostavljanj ni bilo nikjer pozitivnega odgovora. Zato je podjetje 

prenehalo z dejavnostjo. 

Togos bank do malih podjetij. Preveč denarja se je zavozilo v neodgovornosti podpisovanja 

pogodb za velike vsote in velika podjetja. Denar je bil izgubljen brez odgovornosti in kazni. 

Ne potrebujemo zunanjih virov financiranja. Ne koristimo kreditov bank. Poslujemo z lastnimi 

sredstvi. 

Pričakujemo lažji dostop do nepovratnih sredstev za raziskave in razvoj. 

Finančno funkcijo opravlja obvladujoča družba (holding) 

Kreditna boniteta se je izboljšala predvsem zaradi izboljšanja kreditne bonitete matičnega 

podjetja, ki je večinski lastnik družbe. 

Družba v preteklosti ni uporabljala zunanjih virov financiranja, v l. 2017 je bila udeležena pri 

sindiciranem posojilu. 

Pri bankah je zelo težko dobiti kredit brez oderuškega jamstva. Banke zelo slabo opravljajo svojo 

funkcijo kot suport gospodarstvu. 

Na splošno ugotavljam, da se je dostopnost do virov financiranja izboljšala. 
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V bodoče projekte bomo investirali, če jih bo možno ekonomsko upravičiti. 

V letu 2017 nismo iskali zunanjih virov financiranja. 

Zahteve bank po zavarovanju so skoraj neuresničljive in tudi cene storitev so visoke. Npr. priliv 

sredstev po akreditivu v višini 300.000 EUR in odliv (plačilo dobaviteljem) stane 1582 EUR - 

toliko kot znaša povprečna vruto slovenska plača! 

Poslujemo po načinu "cash pooling" - banka v tujini 

Raziskava nima posebnega učinka na naše poslovanje. 

Investicije izvajamo iz privarčevanih sredstev. 

Želel bi več posluha in zaupanja z strani bank glede financiranj in naložb.  Če banka da v obtok 

podjetju dober denar, lahko tudi kasneje podjetnik ustvari dober vzgled in upraviči denarni tok, in 

v sodelovanju z banko ustvari tudi  t.i. družbeni dobiček ne samo finančni. 

Podjetje je v svojih poslovnih prostorih, ima 16 zaposlenih. 

Težko odgovarjam glede vprašalnika, ker nisem imel s tem bilo kakšnih izkušenj in ne poznam. 

Hvala, LP 

Poslovanje v letu 2017 je zelo slabo, saj pada promet storitev končnim potrošnikom. 

Anketa ni dobro sestavljena! 

Glede na vse redne in ažurne javno dostopne baze poslovnih informacij in ostalih pravno 

zavezujočih in preverjenih podatkov, poenostaviti postopke pridobitve finančnih sredstev na 

bankah pri komitentih z zelo dobro boniteto. 

Večinska dejavnost podjetja, ki je odvisno podjetje, se pretežno ukvarja z registracijami in 

tehničnimi pregledi, torej je prihodnje poslovanje odvisno od zunanjih strank, kako se jih privabi 

kot naše partnerje, glede na vse večjo ponudbo tovrstne dejavnosti in lokacije podjetja, je malo 

verjetna širitev in s tem najemanje zunanjih virov financiranja. 

Nepovratna sredstva!!! 

želeli bi lizing za nepremičnino 

Razmere za vlaganje in razvoj niso enostavne. Težko se je pravilno odločiti. Zmeda na trgu in 

negotova prihodnost ne glede na trenutni trend. 

V našem podjetju imamo lastne poslovne prostore in novejšo strojno in drugo opremo, tako da za 

leto 2018 ne načrtujemo novih investicij in to ne na področju obnove kot tudi ne na področju 

širitve. 
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Priloga 4: Odgovori na vprašanja  

Vprašanje 2: Kakšen vpliv so imeli našteti dejavniki na vaše poslovanje. Pri tem 5 pomeni, da zelo omejuje poslovanje, in 1, da sploh ne omejuje poslovanja.  

(1. del tabele) 

 
Vir: BS. Vsa podjetja.  
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Vprašanje 2: Kakšen vpliv so imeli našteti dejavniki na vaše poslovanje. Pri tem 5 pomeni, da zelo omejuje poslovanje, in 1, da sploh ne omejuje poslovanja.  

(2. del tabele) 

 
Vir: BS. Vsa podjetja.  
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Vprašanje 3: Katere vire financiranja ste uporabili v 2017? (1. del tabele) 

Vir: BS. Vsa podjetja.  
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Vprašanje 3: Katere vire financiranja ste uporabili v 2017? (2. del tabele) 

Vir: BS. Vsa podjetja.  



 

5 

 

Vprašanje 4: Ali ste v 2017 uporabili oziroma zaprosili za zunanje vire financiranja? 

 
Vir: BS. Vsa podjetja. 

 

Vprašanje 5: Kaj je bil poglaviten razlog, da niste zaprosili za zunanje financiranje? 

 
Vir: BS. Podjetja, ki niso zaprosila za zunanje financiranje. 

 

  



 

6 

 

Vprašanje 6: Kaj je bil glaven namen uporabe sredstev? 

Vir: BS. Podjetja, ki so zaprosila za zunanje financiranje. 

 

Vprašanje 7: Pri kateri instituciji ste v 2017 pridobili (zaprosili za) zunanje financiranje? 

Vir: BS. Podjetja, ki so zaprosila za zunanje financiranje. 

  



 

7 

 

Vprašanje 9: Glede na vaše vložene zahteve za zunanje financiranje, kakšno je bilo povpraševanje za naštete vire financiranja?  

 
Vir: BS. Podjetja, ki so zaprosila za zunanje financiranje.  



 

8 

 

Vprašanje 10: Kolikšen delež zahtevanih sredstev ste prejeli? (1. del tabele) 

Vir: BS. Podjetja, ki so vložila zahtevo za posamezno vrsto zunanjega financiranja.   



 

9 

 

Vprašanje 10: Kolikšen delež zahtevanih sredstev ste prejeli? (2. del tabele) 

Vir: BS. Podjetja, ki so vložila zahtevo za posamezno vrsto zunanjega financiranja.   



 

10 

 

Vprašanje 12: Pri koliko bankah ste zaprosili za posojilo? 

Vir: BS. Podjetja, ki so zaprosila za zunanje financiranje v bančnem sistemu. 

 

Vprašanje 13: Kako so se za vaše podjetje spremenili pogoji financiranja v 2017? 

Vir: BS. Podjetja, ki so zaprosila za zunanje financiranje v bančnem sistemu.  



 

11 

 

Vprašanje 14: Kako so se vaše potrebe po zunanjem financiranju spremenile v 2017?  

 
Vir: BS. Podjetja, ki so zaprosila za zunanje financiranje.  



 

12 

 

Vprašanje 15: Kako se je dostopnost (ponudba) navedenih dejavnikov spremenila v 2017? 

 
Vir: BS. Vsa podjetja.  



 

13 

 

Vprašanje 16: Za vsakega izmed naštetih dejavnikov označite, kako je vplival na dostopnost zunanjega financiranja v 2017. 

Vir: BS. Vsa podjetja. 



 

14 

 

Vprašanje 17: Za vsako izmed naslednjih oblik financiranja označite, kako pričakujete, da se bo njihova dostopnost spremenila v nasl. letu (v 2018)? 

Vir: BS. Vsa podjetja.  



 

15 

 

Vprašanje 18: Ali v naslednjih 5 letih nameravate investirati v katerega od naštetih razvojnih projektov? 

Vir: BS. Vsa podjetja. 

Vprašanje 19: S katerimi viri financiranja nameravate financirati bodoči projekt? 

 
Vir: BS. Podjetja, ki nameravajo investirati v naslednjih 5 letih. 
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