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Spostovani!

Odzivamo se na va8e pismo, naslovljeno na ministra za gospodarski razvoj in tehnologijo z dne 15. 1.
2015, ki ste ga posredovali v vednost tudi Banki Slovenije.

V zvezi s pozivom Kk hitri pripravi ukrepov, ki naj bi zasgitili potronike pred trenutnimi trznimi
pretresi in morebitnimi Soki v prihodnosti ugotavljamo, da razen poziva, pri katerem se sklicujete na
teZek poloZaj kreditojemalcev, ki so najemali kredite, ne predlagate moznih reditev, prav tako pa z
zgolj enostranskim, posploSenim in neargumentiranim prikazovanjem problematike teh kreditov v
niCemer ne prispevate k temu da bi kreditojemalcev sprejemali in se zavedali svoje odgovornosti, da je
zadolZitev njihova osebna odlogitev, ter da so banke zgolj ponujale dologene produkte, po katerih je
bilo takrat veliko povpraSevanje. Dejstvo, da jim je banka ob najemanju predstavila tudi kredite v
Svicarskih frankih in jim v takratni situaciji tudi povedala, da so v tem primeru zaradi obrestne mere ti
krediti ugodnejsi, $e ne pomeni, da jih je zavajala in kreditojemalci so vedeli ali bi vsaj morali vedeti,
saj gre za opravilno in poslovno sposobne osebe) kak$na tveganja prevzemajo. Nadalje se niste niti z
besedo dotaknili njihovega prihranka v dosedanjem obdobju vradanja kredita. Prigakovali bi, da boste
npr. predlagali, naj banke ob konverziji kredita naredijo tudi obradun za nazaj, kar pomeni, da
kreditojemalci valutnega rizika za naprej nimajo ve, pri &emer v celoti sprejemajo pogoje, kot bi bili,
Ce bi prvotno najeli kredit v eurih (to pa pomeni, da bi najprej plagali razliko zaradi nizjih obrokov oz.
bi jim banka to prenesla v visino kredita ob konverziji).

Sele Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o potrogniskih kreditih (ZPotK- B) iz leta 2007 je s
spremembo 7. ¢lena dolodil obveznost, da morajo pogodbe vsebovati tudi »in opozorilo, da se ob
spremembi te¢aja lahko spremenijo tudi predvideni zneski posameznih pladil.«.

Nov zakon, ki je zagel veljati 7. 8. 2010 je na podro&ju informiranja kreditodajalce dodatno zavezal,
saj zakon dolo¢a, da mora dajalec kredita pred sklenitvijo kreditne pogodbe potrogniku zagotoviti
predhodne informacije o kreditu, na podlagi katerih potrognik lahko primerja razli¢ne ponudbe in
presodi ustreznost kredita glede na svoje potrebe in finandni poloZaj, ter, da mora predhodne
informacije zagotoviti pisno na papirju ali drugem trajnem nosilcu podatkov na obrazcu za predhodne
informacije o kreditu. Predhodne informacije morajo vsebovati podatke o dajalcu kredita, lastnostih in
pogojih kredita, pravicah in obveznostih potrosnika in dajalca kredita ter potreben dodaten pouk in
opozorila glede na vrste in naéin sklepanja kreditnih pogodb.



Razmisljanje, da banka kot skrbni gospodar sploh ne bi smela trziti takih produktov je popolnoma v
nasprotju z Ustavo Republike Slovenije, ki kot ustavno kategorijo posebej izpostavlja tudi prosto
gospodarsko pobudo. Z vidika banke je samo pomembno, kako se za3Citi pred takimi tveganji. In
Banka Slovenije je kot nadzornik na ustrezno prepoznavanje tveganja banke opozarjala Ze leta 2006,
kar vam je znano. Vsekakor se ne moremo strinjati z vao navedbo, da bank sploh niso skrbele
morebitne tezave pri pladevanju v prihodnosti. To je namre¢ osnovno vpraSanje, ki si ga banka
postavi, izhaja pa lahko iz podatkov, s katerimi razpolaga ob sklepanju pogodbe (polozaj
kreditojemalca se ne spremeni samo v primeru spremembe te¢aja v primeru Svicarskih frankov, na to
vpliva tudi sprememba EURIBORja, ta je v zadnjem Casu zelo nizek, nobene garancije pa ni, da ne bo
v prihodnje vi§ji, in bo vsem kreditojemalcem v EUR (to pa je velika velina) bistveno poslabsal
sposobnost vracanja.

Sami navajate, da so se kljub opozorilom ti krediti 8¢ najemali, kljub izboljSanemu informiranju
potro$nikov. Torej sami priznavate, da so kljub dodatnim opozorilom potro$niki Se vedno preslisali
opozorila in se odlogali glede na niZjo obrestno mero in s tem tudi sami prevzemali tveganja.

Kot ste seznanjeni z odzivi bank, so pred to spremembo tecaja pozivale komitente k spremembi, pa so
bile pri tem le deloma uspesne. Povzemamo iz dokumenta Mnenja Poravnalnega sveta od 1. 7. 2014:
"Pritoznik ni zanikal veljavnosti sklenjene pogodbe in tudi ne dejstva, da je podpisal izjavo o
prevzemu valutnega rizika. Ravno tako ni nasprotoval pravilnosti izraCuna obveznosti po kreditu.
Poudarjal pa je odgovornost banke, ki naj bi ga v okviru obljub v zvezi s plaljivo storitvijo »osebno
bandni§tvo« ne bila dovolj za§¢itila pred prevzemom nerazumnega rizika ob zadolZitvi v Svicarskih
frankih ali mu vsaj pozneje omogoé&ila sporazumne preureditve pogodbenega razmerja. Poravnalni
senat je ugotovil, da pritoznika banka res ni izrecno obvescala o spremembah tecaja. Da pa je bil tecaj
ves &as javno objavljen, razviden pa tudi iz mese¢nih obvestil o poravnavi posameznih obrokov
kredita. Na podlagi okoli§¢ine, da banka ni e izrecno, v obliki opozorila, obve$¢ala pritoZnika o
valutnih gibanjih, ni mogog&e najti podlage za morebitne zahtevke pritoZnika zoper banko. Banka je
tudi pojasnila, da bi se bil pritoZnik lahko odlogil za spremembo kredita iz Svicarskih frankov v evre
(po postopkih in zvezano s stroski, ki jih tak$na sprememba zahteva) — iz esar izhaja, da ga osebna
ban&nica glede tega ni zavedla. Poravnalni senat nadalje ugotavlja, da je bilo pritoZniku predo¢eno, da
kredit nosi valutna tveganja, da pa je bil, kar zadeva obresti, kredit v tistem ¢asu razmeroma ugoden.
Pritoznika so valutna gibanja o&itno moéno prizadela — vendar je v naravi zadolZevanja v tuji valuti, da
negotovost glede tedajnih razlik in njihove udinke (vkljuéno z morebitnimi pozitivnimi ucinki ob
krepitvi domade valute) nosi kreditojemalec. Nenazadnje je treba upoStevati, da je pritoZnik poplacal
celoten kredit po osmih letih od odobritve, ko $¢ ni mogocCe zanesljivo napovedati, kak$ni bodo (bi
bili) u¢inki valutnih gibanj do izteka pogodbeno dogovorjenega roka vracila kredita (20 let)."

Zal ugotavljamo, da tak3$no pozivanje k ukrepom destabilizira gospodarstvo in vlado, poslabsuje

razmere v Sloveniji, ki so se mukoma komaj nekoliko stabilizirale, in kreditojemalcem dajejo signal,
da se njihova osebno prevzemanje tveganje lahko socializira.

Lep pozdrav.
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