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1. UvOD

Drzavni zbor je na seji 30. 1. 2015 sprejel Sklep v zvezi z aktivnostmi Banke Slovenije glede sanacije
banc¢nega sistema.

S Sklepom je Drzavni zbor priporo¢il Banki Slovenije, da v roku 30 dni pripravi in posreduje
Drzavnemu zboru informacijo o:

— vzrokih za nastali kapitalski primanjkljaj pregledanih bank in vlogi Banke Slovenije pri tem kot
banc¢nega regulatorja,

— ucinkovitosti sistema korporativnega upravljanja bank v drzavni lasti in
— nacinu reSevanja posledic kapitalske neustreznosti poslovnih bank.

Banka Slovenije je porocilo pripravila in ga zaradi aktualnih razprav v Drzavnem zboru dopolnila z
informacijo o sanaciji bank v letih 2013 — 2014.

V poglavju 2. FAZE FINANCNE IN GOSPODARSKE KRIZE V SVETU IN V SLOVENILJI
TER RAZVOJ TVEGANJ V BANCNEM SISTEMU SLOVENIJE so navedeni vzroki za nastali
kapitalski primanjkljaj pregledanih bank.

V poglavju 3. OKVIR ZA OBVLADOVANJE SISTEMSKIH TVEGANJ (UKREPANJE BS) je
pojasnjena vloga Banke Slovenije kot ban¢nega regulatorja.

V poglavju 4. SANACIJA BANK 2013 - 2014 so prikazani postopki skrbnega pregleda in
dokapitalizacije bank.

V poglavju 5. OCENA KORPORATIVNEGA UPRAVLJANJA V BANKAH je podana ocena
Banke Slovenije o u¢inkovitosti sistema korporativnega upravljanja bank v drzavni lasti.

V poglavju 6. NADGRADNJA NADZORA ZA PREPRECITEV PONOVITVE KRIZE so
predstavljeni ukrepi za preprecitev krize.



2. FAZE FINANCNE IN GOSPODARSKE KRIZE V SVETU INV SLOVENLJI TER
RAZVOJ TVEGANJ V BANCNEM SISTEMU SLOVENIJE

Sredi leta 2007 je v ZDA izbruhnila finan¢no-gospodarska kriza. Izvor krize je bil v poku balona cen
nepremiénin® v sredini leta 2006 (Slika 1), ki mu je sledilo upadanje cen vrednostnih papirjev, ki so
bili vezani na cene nepremicnin, med katerimi so bile najbolj pomembne hipotekarne obveznice. Ker
so jih imele najveéje finanéne institucije v ZDA in pomemben del drzav EU, je zlom cen hipotekarnih
obveznic ogrozil njihov obstoj.

Medtem ko je ameriska vlada pustila, da je banka Lehman Brothers septembra 2008 bankrotirala in
bila likvidirana, je v nadaljevanju posredovala z oblikovanjem TARP (angl. Toxic Asset Relief
Progam) v viSini ve¢ kot 700 milijard ameriSkih dolarjev in preprecila bankrot preostalih §tirih
investicijskih bank v ZDA. Vecina teh institucij je delovala z izjemno visokimi finan¢nimi vzvodi
(razmerje med dolgom in lastniSkim kapitalom je bilo v Lehman Brothers v letu 2007 enako 31:1 oz.
delez lastniSkega kapitala je okrog 3% celotne tvegane aktive), kar je pomenilo, da niso imele
zadostnega kapitala, s katerim bi lahko absorbirale znizanja vrednosti finan¢nih imetij.

Slika 1: Pok balona cen nepremi¢nin
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Vir: Slika 3.1, R. Shiller, Irrational Exuberance, Princeton University Press, 2015.
Opomba: Modra ¢rta prikazuje cene nepremicnin, zelena pa stroske izgradnje.

Zaradi poveCanja tveganj glede kakovosti vrednostnih papirjev, so se znizale tudi cene ostalih
vrednostnih papirjev, kar je nadalje poslabsalo poslovne rezultate finan¢nih institucij v ZDA in drugih
drzavah (Slika 2). Zaradi negotovosti o u¢inkih razvrednotenj dolo¢enih nalozbenih instrumentov na
bancne bilance je v Q3 2008 tako rekoc¢ v trenutku in popolnoma presahnila moznost financiranja na
grosisti¢nih trgih in sicer ne le za banke ampak se je zaCasno izjemno oteZil tudi dostop do financiranja

! Ekspanzija hipotekarnih posojil je odrazala izjemen porast posojil bolj tveganim posojilojemalcem (angl.
subprime mortgage) predvsem v letih 2004 in 2005. Med razlogi za porast posojil so nizki posojilni standardi,
nizke obrestne mere ameriske centralne banke FED (Federal funds rate - FFR se je znizala od 6,5% v letu 2000
na 1% v letu 2003), drzavno spodbujanje lastniStva nepremicnin s skladoma Fannie May in Freddie Mac, visoki
delezi posojil v vrednosti nepremi¢nin, nagrajevanje zaposlenih za odobravanje posojil, moralni hazard povezan
s prenosom posojil na lastnike hipotekarnih obveznic, ter neustrezno ocenjevanje kakovosti hipotekarnih
obveznic s strani mednarodnih bonitetnih agencij.



drzav. ZniZevanje realnega premozenja gospodinjstev v ZDA je vplivalo na zniZzanje potroSnje
gospodinjstev in posledi¢no zniZanje realnega BDP? ter povecanje brezposelnosti.

Slika 2: Gibanje indeksa ameriske borze S&P 500
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Vir: Standard and Poor's, 2015.

Znizanje BDP je vplivalo preko izvoznega povpraSevanja tudi na druge drzave po svetu, med njimi
tudi drzave EU ter posredno na Slovenijo.

Ob kumulativnem padcu ameriSkega BDP v letih 2008 in 2009 (od vrha do dna) za 3,8% se je obseg
uvoza ZDA skr¢il za 21,4%, hkrati pa tudi obseg izvoza za 18,9% (Slika 3; Levchenko in ostali,
2010). Pri tem je bil vecji upad uvoznega povprasevanja pri nakupih vmesnih dobrin.

Slika 3: Gibanje uvoza in izvoza ZDA
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Vir: Andrei A Levchenko, Logan T Lewis and Linda L Tesar: The Collapse of International Trade during the

2008-09 Crisis: In Search of the Smoking Gun, IMF Economic Review, 2010, Vol. 58, 214-253.

Imports/GDP

Slovenija je v letu 2009 belezila znizanje izvoza za 16%, hkrati pa tudi uvoza za 19%, kar kaze na
vpliv sprememb v dinamiki mednarodne trgovine na globalni ravni na dinamiko v Slovenijo (Slika 4).
Slovenija je, podobno kot ZDA, zaradi negativnega salda na tekocem racunu placilne bilance in
posledicno vecjega makroekonomskega neravnovesja, znizala uvoz v vecji meri kot izvoz, s C¢imer je

? Bruto doma¢i proizvod v ZDA upade e v zadnjem &etrtletju 2007, vendar pa je bila negativna rast le eno
Cetrtletje, tako da uradno Se ni §lo za recesijo. Nato je BDP ponovno upadel vec Cetrtletij zapored od 3. Cetrtletja
dalje. Glavni prispevek k upadu je imelo znizanje konéne potro$nje gospodinjstev.



to zunanje neravnovesje odpravila. 1z spodnje tabele je razvidno, da je k padcu realnega BDP
pomembno vplival tudi upad investicij, ki pa je imel delno izvor v niZjem tujem povprasevanju po
izvoznih dobrinah in storitvah, delno pa v nizjem povprasSevanju drzave po investicijskih dobrinah
(npr. prenchanje izgradnje avtocestnega kriza) in zniZzanju povpraSevanja gospodinjstev po
nepremic¢ninah.

Slika 4: Realne stopnje rasti komponent BDP

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Konc¢na potrosnja 48 32 05 14 02 -38
Gospodinjstva 62 25 -01 15 10 -48
Drzava 06 59 25 13 -16 -13
Bruto investicije 193 31 -343 -73 -23 -16,5
Izvoz blaga in storitev 13,7 4,0 -16,1 10,2 7,0 0,6
Blago (FOB) 139 18 -166 120 82 01
Storitve 13,2 14,3 -140 35 19 3,7
Minus: uvoz blaga in storitev 16,7 3,7 -19,2 74 56 -47
Blago (FOB) 16,2 3,0 -20,2 83 66 51
Storitve 19,7 82 -124 26 -0,6 -22
BDP 70 34 -79 13 07 -25

Vir: Tabela 26.5, Statisti¢ni letopis 2013, Ljubljana: SURS.

Odpravljanje mednarodnih neravnovesij teko¢ih ra¢unov plaéilnih bilanc je pomenilo tudi prilagajanje
finanénih tokov. Ce so imele ZDA pred krizo visok primanjkljaj v teko¢em radunu placilne bilance, se
je ta od leta 2006 do leta 2009 ze prepolovil. Zmanjs$anje primanjkljaja na teko¢em racunu je hkrati
pomenilo, da je prihajalo do manjSega obsega neto finan¢nih pritokov. Podobno je veljalo za
Slovenijo, ki je od nominalnega primanjkljaja v zunanji trgovini (glavna komponenta tekoc¢ega racuna
placilne bilance) v vi§ini 938 mio EUR (2,5% BDP) v letu 2008 prislo do presezka v letu 2012 v viSini
1,7 mrd EUR (4,8% BDP). Neto pritok tujih finan¢nih virov se je tako spremenil v neto odplacevanje
dolgov do tujine.

Zacetek krize v slovenskem banc¢nem sistemu je bil povezan tudi z nenadno ustavitvijo moznosti
financiranja na mednarodnih finanénih trgih in zaradi nepripravljenosti ali nezmoznosti Kkreditorjev po
refinanciranju dospelih obveznosti. Ko je postalo drzavno tveganje tudi problem delovanja
mednarodnih finan¢nih trgov (po izbruhu grske krize maja 2010), je odpadla moznost refinanciranja
dospelih obveznosti z zadolZevanjem z drzavno garancijo. Po tej epizodi so slovenske banke vracale
dospele obveznosti® bodisi iz izterjanih dospelih obveznosti podjetij bodisi z nadomestnim
zadolZevanjem pri ECB v okviru denarne politike, ki pa je omejeno s striktnimi pravili bonitete,
kapitalske ustreznosti in zavarovan;.

V nadaljevanju predstavljamo tri kljucne segmente, ki so prispevali k razvoju ban¢ne krize v Sloveniji.
Ti segmenti so:

1. Hitra in neuravnoteZena rast pred krizo;
2. Prekomerna zadolZenost nefinan¢nih podjetij ter model lastninskega preoblikovanja,

financiran z zadolZevanjem ter obremenitvijo bodo¢ih denarnih tokov odkupljenih
podjetij za odplacila dolga za izvedbo lastninjenja;

3. Dejavniki kopicenja slabih posojil v krizi.

¥ Domace banke s0 v letih 2011-2014 izpostavljenost do tujih bank zmanjale iz 11,7 mrd EUR na 4,5 mrd EUR,
kar je razvidno iz Slike 13.



2.1 Predkrizni model gospodarske rasti

Za predkrizno obdobje je bila za Slovenija znacilna zelo visoka stopnja rasti bruto domacega
proizvoda (BDP). Rast BDP Slovenije je sistemati¢no presegala stopnjo gospodarske rasti v Evropski
uniji oz. obmocju evra (Slika 5), z letom 2005 pa je dobila $e dodaten pospesek.

Slika 5: Gospodarske rasti Slovenije in Evro obmocja (v %)
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Posledica je bilo pregrevanje gospodarstva, ki ga lahko ponazorimo prek ocen proizvodne vrzeli®, ki
so prikazane v Sliki 6. Razvidno je, da je na vrhu ekonomske aktivnosti v letu 2008 razkorak med
dejanskim proizvodom in trendnim proizvodom dosegel 7% BDP, kar je dober indikator pregrevanja
gospodarstva, ki mu lahko sledi globok gospodarski upad. Res je tudi, da je razseznost pregrevanja
gospodarstva v polni meri evidentna danes. Ocene, ki jih je bilo mogoce narediti s podatki, ki so
bili na voljo v letu 2007, ko je Slovenija dosegla rekordno gospodarsko rast, pa kazejo, da je bilo
razseznost pregrevanja mnogo teZje identificirati.

Slika 6: Ocene proizvodne vrzeli v Sloveniji iz leta 2007 in 2014
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Vir: SURS, ocena Banka Slovenije

* Proizvodna vrzel je definirana kot razlika med dejanskim proizvodom (BDP) in potencialnim proizvodom. Na
podlagi izracunov potencialnega proizvoda in proizvodne vrzeli lahko ocenimo polozaj gospodarstva glede na
gospodarski cikel in napovemo prihodnja gibanja.



Pregrevanje gospodarstva se je kazalo v visoki inflaciji, ki je bila izrazito nad povpre¢jem evrskega
obmoc¢ja zlasti v letu 2008, kar je razvidno iz Slike 7.

Slika 7: Inflacija v Sloveniji in obmocju evra (v %)
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Visoka inflacija je bila eden od dejavnikov, poleg visoke dinamike gospodarske rasti, ki so vodili v
hitro rast pla¢, kar je skupaj s poviSanjem pla¢ v javnem sektorju tik pred zacetkom krize moc¢no
poslabsalo stroskovno konkuren¢nost gospodarstva. To potrjuje Slika 8, ki prikazuje gibanje realnega
deviznega tecaja.

Realni devizni te¢aj, deflacioniran s stroski dela na enoto proizvoda, je skokovito porastel (to pomeni
izgubo konkurenénosti) ravno v letih 2007 in 2008. Se posebej problemati¢no je bilo, da je nadaljeval
svoje naraS¢anje (dodatna izguba konkuren¢nosti) tudi v letu 2009, ko se je Slovenija Ze znaSla v
globoki recesiji. To je bilo povezano s povisanjem pla¢ v javnem sektorju, dvigom minimalne place in
posledi¢no socialnih transferjev, pokojnin.

Slika 8: Indikator konkurenénosti: gibanje realnega deviznega tecaja
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Vir: ECB, preracuni Banka Sfovenije.

Op.: ULC - strogki dela na enoto proizvoda, CPI - indeks cen Zivljenjskih potrebs¢in

Poganjanje gospodarstva prek nevzdrzne rasti domace koncne potrosnje ter izguba konkurencnosti se
je izrazilo tudi v velikem primanjkljaju tekofega racuna placilne bilance, ki je dosegel vrh sredi
leta 2008, ko se je priblizal 6% BDP.



Hkrati je bruto zunanji dolg presegel 33 mrd EUR, kar je bilo kar 19 mrd EUR ve¢ kot pred
vstopom v EU.

2.1.1 Dejavniki pregrevanja gospodarstva

Pregrevanje gospodarstva je bilo posledica $tevilnih dejavnikov. Po vstopu v mehanizem deviznih
teCajev ERM2 z 28. junijem 2004 se je hkrati z zagotavljanjem stabilnega teCaja tolarja glede na evro
zacel proces znizevanja domacih obrestnih mer, odpravljale pa so se tudi omejitve glede gibanja
kapitala. S tem se je Banka Slovenije izgubila nadzor nad koli¢ino denarja v obtoku oziroma denarno
suverenostjo. To je normalen proces pred prevzemom evra, ko bi morale osrednjo vlogo zagotavljanja
makroekonomske stabilnosti prevzeti ostale ekonomske politike.

Institucionalna vpetost Banke Slovenije v EU, ESCB, Evrosistem

Vstop Slovenije v EU — 1. maj 2004: Z vstopom v EU 1. maja 2004 je Slovenija prevzela predpise
EU (Pogodba o pristopu k EU) in prenesla del svoje suverenosti na institucije EU. Slovenija je postala
tudi Clanica ekonomske in monetarne unije (EMU) z derogacijo, kar pomeni, da so se zanjo
uporabljala pravila za ekonomsko unijo, za denarno pa $e ne (ta so se zacela uporabljati s prevzemom
evra).

Slovenija je prevzela zakonodajo EU s podrocja notranjega trga (vkljucno s predpisi o ban¢nistvu in
drugih finanénih storitvah), konkurence (pravila, ki veljajo za drzavno pomoc¢) in druge predpise. EU
ima med drugim izklju¢no pristojnost na podro¢ju monetarne politike in dolocitev pravil o konkurenci,
potrebnih za delovanje notranjega trga.

Banka Slovenije je z vstopom v EU postala ¢lanica Evropskega sistema centralnih bank (ESCB), ki ga
sestavljajo ECB in vse nacionalne centralne banke drzav ¢lanic EU. Guverner Banke Slovenije je
postal ¢lan Razsirjenega sveta ECB.

Prevzem evra — 1. januar 2007: Po uvedbi evra je Slovenija postala del evroobmocja in del
Evrosistema (sestavljajo ga ECB in nacionalne centralne banke drzav z evrom). Na Evrosistem je bila
S prevzemom evra prenesena pristojnost za vodenje denarne politike.

V skladu s Statutom ESCB in ECB Banka Slovenije kot ena izmed nacionalnih centralnih bank
evroobmocja izvaja naloge, ki so ji bile dodeljene v skladu s pravili, ki so jih dolo¢ili organi odlo¢anja
ECB. Evrosistem namre¢ deluje tako, da se odlocCitve sprejemajo v ECB, to se pravi centralizirano,
izvajajo pa decentralizirano preko nacionalnih centralnih bank.

Nacionalne centralne banke izvajajo skoraj vse operativne naloge Evrosistema in delujejo v skladu s
smernicami in navodili ECB. Banka Slovenije tako izvaja denarno politiko Evrosistema, upravlja
devizne rezerve, upravlja in nadzoruje placilne sisteme, skupaj z ECB izdaja evrobankovce, zbira
statisti¢ne podatke za ECB, sodeluje z ECB pri prevajanju in pripravljanju publikacij ter sodeluje pri
ekonomskih analizah in raziskavah.

Banka Slovenije sodeluje v procesu odlo¢anja v Evrosistemu. Guverner Banke Slovenije je ¢lan
glavnega organa odlocanja ECB, to je Sveta ECB, ki dolo¢a denarno politiko za evroobmocje in je
tako aktivno vpleten v proces odlocanja o denarni politiki. Poleg tega je tudi ¢lan RazSirjenega sveta
ECB.

Dostopnost in nizje medbancne oz. grosisti¢ne obrestne mere mednarodnih finan¢nih virov so domace
banke spodbudile k pospeSenemu kreditiranju zasebnega sektorja.

Povprecna letna rast posojil nebanénemu sektorju je v obdobju 2006-2008 znasala 30% (glej Sliko 9).
V absolutnem pogledu so se povecevala predvsem kratkorocna posojila bank podjetjem, od konca leta
2006 do konca leta 2009 kar za 11,2 mrd EUR, dolgoro¢na posojila pa le za 4,3 mrd EUR. V
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predkriznem obdobju se je tako izrazito oblikovalo tveganje ro¢nostne neusklajenosti virov in
naloZb bank ter podjetij.

Slika 9: Letne stopnje rasti posojil nebanénemu sektorju (v %)
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Zaradi visokih obrestnih marz, ki so izhajale iz razlik med obrestnimi merami finan¢nih virov in
obrestnih mer posojil, je konkurenca med bankami za ohranjanje ali poveCevanje trznega deleza
postajala vse bolj izrazita, kar se je odrazalo tako v niZanju efektivnih obrestnih mer Kot v nizanju
kreditnih standardov pri posojilih podjetij, npr. v zmanjsanju obsega zahtevanih zavarovanj.

Rast posojil in menedzerski nakupi z dolgom so vodili v napihovanje balona cen realnih in
financnih imetij, k ¢emur je pomembno prispevala tudi drZava, med drugim s pospeSeno
izgradnjo avtocestnega omreZja, z ve¢ kot 17-odstotno povpreéno letno rastjo investicij v letih
2006-2008. To se je dogajalo kljub podpisu sporazuma novembra 2003 o usklajenem oziroma
proticiklic(nemu delovanju ekonomskih politike med Banko Slovenije in Vlado Republike
Slovenije v obdobju pred in po prevzemu evra.’

Procikli¢ne ucinke so imele tudi davéne reforme, ki so v obdobju 2005-2009 postopno znizale
stroske dela s postopno odpravo davka na izplac¢ane place in znizale efektivno obdavéitev z dohodnino
ter znizale efektivno obdavéitev dohodkov pravnih oseb, zaradi katerih se je po zadnjih ocenah
Evropske komisije (november 2014) strukturni proraCunski primanjkljaj Slovenije v obdobju
konjunkture v letih 2007 in 2008 skupaj povecal za 2% BDP.

® Priloga 1 (Program vstopa v ERM2 in prevzema evra — Skupno gradivo Vlade RS in Banke Slovenije).
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Prikaz naras¢anja makroekonomskih tezav po letu 2002
Slika 10: Neto sektorski presezki oziroma primanjkljaji finanénih sredstev
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B Gospodinjstva+NISG | 7,4% | 53% | 6,2% | 46% | 2,4% | 2,4% | 3,2% | 3.4% | 39% | 33% | 33% | 81% | 59%

B Ne-finanéne druzbe | -3,5% | -3,9% I—E.S% -6,4% | -6,6% | -95% | -9.4% [-14% | -08% | 0,2% | 0.8% | 47% | 6,6%

2002 | 2003 IZDEH- 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
[
L]

Finanéne druibe -24% | -03% | -02% | 02% | 16% | 15% | 04% | 21% | 19% | 31% | 3,3% |117% | 2,0%
Driava -2,3% | -2,6% | -2,2% | -14% | -13% |-01% | -1,7% | -6,0% | -5,8% | -6,0% | -3,9% |-14,5%| -4,9%
Tujina 09% | 14% | 30% | 30% | 3,8% | 56% | 75% | 20% | 0,7% | -05% | -3,6% |-10,0%| -9,6%

Wir: Finanéni racuni, Banka Slovenije.
Prikazana je postavka B.9f po ESAS5 — neto posojanje/izposojanje posameznega sektorja slovenske ekonomije

Na Sliki 10 so prikazane trendne Crte letnih sektorskih finanénih preseZkov oziroma primanjkljajev
kazejo narasCanje makroekonomskih tezav — neravnovesij v Sloveniji pred izbruhom financno-
gospodarske krize.

Prikazane trendne ¢rte (puséice) razlicnih barv — sektorjev ponazarjajo gibanje neto finanénega
presezka/primanjkljaja posameznega sektorja v obravnavanem obdobju. Ker gre v finan¢nih
racunih za sistem niéelne vsote sektorskih presezkov oziroma primanjkljajev, so torej zelo pomembna
njihova medsebojna razmerja — sektorskih finan¢nih presezkov oziroma primanjkljajev, da bi
ugotovili, na primer, delovanje ali nedelovanje finan¢nega posredniStva in pri slednjem oslabljenost
u¢inkov monetarne politike ECB na slovensko gospodarstvo.

Osredoto¢imo se na razmejeni zadnji dve asovni obdobji (2004-2008 in 2008-Q2 2014). Ze v
predhodnem letu 2003 je Slovenija opustila zunanje ravnovesje in trendna krivulja sektorja tujine
(zelena krivulja) pricne z mocno rastjo finan¢nega presezka (primanjkljaja domacih sektorjev
gospodarstva nasproti tujini) vse do leta 2008 (7,6 % BDP). Na drugi strani se trendna pusCica
finan¢nega primanjkljaja nefinanénega sektorja (rdeca) poglablja vse do leta 2007, v katerem doseze
celo 9,7 % BDP oziroma 3,3 mrd EUR. Podjetja v Sloveniji se relativno bolj zadolZijo kot podjetja v
povpre¢ju v EMU v predkriznem obdobju. Pus€ici (rumena in zelena) v letu oziroma po letu 2007
spremenita smer gibanja in se v zadnjem prikazanem obdobju 2009-2012 sekata v to¢ki: malo pod 0 %
BDP priblizno sredi leta 2011.

Neto sektorski presezki/primanjkljaji finan¢nega sektorja v Slovenije (rumena trendna puscica, v %
BDP) imajo v preuc¢evanem obdobju skoraj linearen trend rasti iz rahlega finanénega primanjkljaja v
prvem obdobju v opazen financni presezek v tretjem obdobju.

V zadnjem obdobju (2009-2012) finanéni posredniki zmanjSujejo obseg posojil. Ce so v drugem
proucevanem obdobju (2004 — 2008) medletne stopnje rasti novo odobrenih posojil nebancnemu
sektorju (podjetjem in prebivalstvu) ob koncu leta 2007 celo presegale 40 % (Porocilo o finan¢ni
stabilnosti, BS, maj 2012, str. 53), pa tem sledi mo¢an padec kreditne aktivnosti v prikazanem
zadnjem obdobju. Medletne stopnje neto posojil® nebanénemu sektorju so konec leta 2009 izkazovale

® Posojila, zmanjsana za slabitve




ze niCelno rast, konec leta 2012 pa Ze negativno za, na primer, nefinan¢ne druzbe v visini -10,3%
(Porocilo o finan¢ni stabilnosti, BS, maj 2013, str. 44).

2.2 VzrokKi visoke kreditne rasti

Kot je prikazano v predhodnem razdelku, je v letih pred krizo proces zelo hitre gospodarske rasti
spremljal proces hitre kreditne ekspanzije. Slednje je za razumevanje vzrokov krize in stanja v
ban¢nem sistemu zelo pomembno, saj je bila slovenska kriza v prvi vrsti izrazena kot banéna kriza.
Hkrati pa je potreba po sanaciji bank nastala zaradi nakopic¢enih slabih posojil v obdobju hitre rasti
posojil in mo¢nega padca gospodarske aktivnost, ki je bil posledica tako nakopi¢enih domacih
strukturnih neravnovesij kakor tudi padca povprasevanja zaradi svetovne gospodarske krize.

Na visoko dinamiko rasti posojil je vplivalo ve¢ dejavnikov na strani ponudbe in povprasevanja po
posojilih, ki so bili tesno povezani z uspesno koncanim procesom prikljucitve EU in z uvedbo skupne
valute evro v januarju 2007.

2.2.1 Dejavniki na strani ponudbe

1. Posojilne obrestne mere za podjetja so se od zacetka predpristopnega obdobja k EU do sredine
leta 2005 hitro znizevale in dosegle svoje najnizje vrednosti med 3,5% in 3,9% za posojila z vednostjo
do enega in nad enim milijonom evrov. NiZje obrestne mere so povecale pricakovane donosnosti
projektov, hkrati pa prispevale k povecanju povprasevanja po nepremic¢ninah in posledi¢no spodbudile
rast cen nepremicnin. Konvergiranje obrestnih mer na raven povpre¢nih obrestnih mer evro obmocja
je bilo hitrejSe kot znizevanje inflacijske stopnje.

Slika 11: Obrestne mere za posojila podjetjem v Sloveniji in Evro obmocju (v %)

Nominalne obrestne mere za posojila nad 1 mio EUR za nefinancne druzbe
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Od jeseni 2005 do izbruha finan¢ne krize so tudi obrestne mere slovenskih bank postopoma narascale
v skladu z zviSevanjem referencnih obrestnih mer na mednarodnih finanénih trgih, vendar je razlika
med domaco inflacijsko stopnjo in inflacijsko stopnjo evroobmocja povzrocila, da je bila takrat ze
skupna denarna politika ECB v lokalnih razmerah ekspanzivna. Kot prikazuje Slika 12 so bile realne
obrestne mere tako nizZje v Sloveniji kot v drugih drZzavah evrskega obmo¢ja, kar je stimuliralo
povprasevanje po posojilih.
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Slika 12: Realne obrestne mere v Sloveniji in evro obmocju (v %)

Realne obrestne mere za posojila nad 1 mio EUR za nefinanéne druzbe
v%
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* Metodolo$ko se pravilno izraGuna realno obrestno mero z upostevanjem pricakovane inflacije. Zaradi nerazpoloZljivosti kazalnikov pricakovane inflacije smo realno
obrestno mero izracunali z upostevanjem tekoce inflacije. 3. m. d. s
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2. V takratnih okolis¢inah verjetno najpomembnejsi dejavnik, ki je omogocal visoko kreditno
rast, je bila velika ponudba sredstev na mednarodnih finanénih trgih, ki je odrazala dinamiko
gospodarskega cikla.

Slika 13 prikazuje dinamiko zadolZevanja slovenskih bank na mednarodnih grosisti¢nih trgih, ki se je
stalno poveCevala do izbruha krize. Domace banke so izpostavljenost do tujih bank v obdobju
2004-2008 povecale iz manj kot 4 mrd EUR na ve¢ kot 16 mrd EUR. Dodatno tezavo predstavlja
dejstvo, da je s priblizevanjem krize zadolzevanje domacih bank v tujini postajalo vse bolj
kratkorocno.

Slika 13: Obveznosti slovenskih bank do bank v tujini (financiranje na grosisti¢nem trgu)
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Vir: BS

Posledi¢no se je povecevala tudi neto zadolZenost celotnega gospodarstva do tujine. Na podlagi
gibanja neto finan¢ne pozicije med domacimi gospodarskimi sektorji in tujino ugotovimo, da je od leta
2001 vztrajno naras¢alo neto financiranje bank in drugih segmentov finanénega sektorja v tujini. Ze
do leta 2005 se je deleZ neto finan¢nih obveznosti finan¢nega sektorja do tujine v BDP povecal za
ve¢ kot petkrat, na 26% BDP, nato pa do leta zaostritve mednarodne finan¢ne krize dosegel
najvisjo vrednost, to je 30% BDP’ (Slika 14).

" Za slovenske banke nato nastopi tveganje pridobitev sredstev na mednarodnih trgih. Zaradi padca bonitete
drzave, ki sledi, so banke (drzavne) bile prisiljene hitro vrniti izposojena sredstva na mednarodnih finan¢nih
trgih. ob koncu leta 2011 oziroma zacetku leta 2012 jim mo¢no pomaga ECB z nestandardnimi dolgoro¢nimi
instrumenti refinanciranja (cca. 4 mrd EUR).
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Slika 14: Neto finan¢ne obveznosti finanénega sektorja do tujine v % BDP
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Rezultat hitre rasti posojil na osnovi zadolZevanja domacih bank v tujini ter s tem povecevanja
neto zadolZenosti slovenskega gospodarstva je povecana ranljivost na finan¢ne Soke iz tujine, ki
so se materializirali s propadom banke Lehman Brothers v letu 2008.

Banke so vztrajno povecevale najemanje tujih ban¢nih posojil 0ziroma takrat relativno cenejsi nacin
financiranja na grosistiénem trgu v tujini. Ob tem pa so vedno bolj zanemarjale spodbujanje
domacega varcevanja gospodinjstev, kar je imelo neugodne posledice za banke v ¢asu zaostrovanja
finan¢ne krize. V obdobju od leta 2003 je prihajalo do poglabljanja razkoraka med domacimi vlogami
in posojili neban¢nemu sektorju.

Posojila podjetjem so od leta 2003 rasla po stopnjah okrog 20% na leto, medtem ko so vloge
nebancnega sektorja rasle po manj kot 10% na leto.

Razmerje med posojili in vlogami nebanénemu sektorju je vztrajno narascalo vse do zaostritve
finan¢ne krize, ko je doseglo 163%. To razmerje ni narasc¢alo samo v bankah v vecinski tuji lasti, ki so
imele zaradi trdnih lastniskih razmerij z nadrejenimi bankami v tujini relativno stabilen vir
financiranja (po drugi strani pa je bil zaradi modela dopui¢enega vstopa na trg® to tudi edini vir),
ampak tudi v bankah v vecinski domaci lasti, ki so pogosto najemale sindicirana posojila v tujini,
predvsem na segmentu posojilnega trga, ki je postal v zaCetnem obdobju financne krize izrazito
nelikviden oz. neaktiven. Povpre¢na vrednost razmerja med posojili in vlogami neban¢nemu
sektorju za banke EU je bila v obdobju pred izbruhom finanéne krize 122%, kar kaZe na
relativno veéjo obcutljivost slovenskih bank na (ne)uspes$nost refinanciranja zapadlih obveznosti
do tujih upnikov, ki so sami utrpeli negativne Soke zaradi slabih nalozb.

® Tuje banke so na slovenski trg vstopale predvsem z modelom "ustanovitve nove banke", prodaj obstoje&ih
bank, z bazo vlog/depozitov je bilo malo.
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Slika 15: Razmerje med posojili in viogami nebanénega sektorja pri bankah v Sloveniji in EMU
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Vir: BS; op.: Upostevana so posojila pred oslabitvami in vloge brez vlog drzave.

Dejstvo je, da so proces hitre rasti posojil vodile banke v ve€inski tuji lasti, kar potrjuje Slika 16.
Slika 16: Stopnje rasti posojil neban¢nemu sektorju glede na lastnistvo bank: domace — tuje
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Stopnja rasti posojil tujih bank je od leta 2003 presegala stopnjo rasti posojil domacih bank, kar
odraZa intenziven proces boja za trZne deleZe, v katerem so zaradi moZnosti pridobivanja
cenejSih virov sredstev prednjacile tuje banke. Zadnje so kot del mednarodnih ban¢nih skupin
uzivale ugodnosti t.i. internih trgov kapitala (pridobivanje sredstev pri materah). Temu pritrjuje tudi
Slika 17, ki prikazuje razmerje med posojili in depoziti pri bankah v domaci in veéinski tuji lasti.
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Slika 17: Razmerje med posojili in depoziti pri bankah v ve¢inski domaéi in tuji lasti
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Slika kaze, da so se tuje banke v neprimerno vecji meri financirale na mednarodnih finan¢nih trgih oz.
pri svojih materah. Ti viri sredstev se bili neprimerno cenej$i kot lokalni depoziti in so omogocali
ekspanzijo kreditnega portfelja po nizjih obrestnih merah.

Dostop bank v vecinski tuji lasti do cenejsih virov financiranja je poleg hitre kreditne ekspanzije pred
krizo tem bankam omogo¢il tudi visjo stopnjo stabilnosti posojilne aktivnosti v sami krizi. Kot kaze
Slika 16, je stopnja rasti posojil tujih bank z izjemo leta 2010 presegala stopnjo rasti posojil
domacih bank vse do danasnjih dni oziroma celotno prikazano obdobje 2002-2014.

3. Pomemben dejavnik spodbujanja bank k visoki kreditni rasti v predkriznem obdobju je bil proces
prestrukturiranja nalozb v papirjih Banke Slovenije, ki so imeli svoj izvor v politiki deviznega
teCaja pred uvedbo evra. Intenzivnost izvajanja politike sterilizacije deviznih prilivov pred
prikljucitvijo Slovenije EU (1. maj 2004) in v obdobju deviznega rezima ERM2 (od 28. junija 2004)
je vplivala na visok odstotek nalozb bank v blagajniske zapise BS. Na 31. 12. 2003 so imele banke za
1.027 milijard tolarjev (4,3 milijarde evrov) blagajniskih zapisov, kar je pomenilo 19,5 % takratne
bilan¢ne vsote nasih bank.

Z odpravljanjem omejitev t.i. deviznega minimuma v letu 2002 se je zacelo intenzivno prilagajanje
nalozbene strukture bank: zmanjSevanje nalozb v vrednostne papirje BS in povecevanje deleza posojil
v portfelju bank. Zaradi visjih obrestnih mer posojil od obrestnih mer blagajniskih zapisov BS se je
poslovni izid bank izbolj$al. V letu zaostritve mednarodne finan¢ne krize so banke zmanjSale
delez naloZb v vrednostne papirje na manj kot 16% ter povecale deleZ posojil nebanénemu
sektorju na ve¢ kot 70% bilan¢ne vsote. Samo v zadnjih dveh letih pred krizo so banke znizale
nalozbe v vrednostne papirje BS in obvezno rezervo za ve¢ kot 4,5 mrd EUR, kar je ustrezalo
celoletnemu toku financiranja podijetij v letu 2006.

Po prevzemu evra je na dodatno povecanje likvidnih sredstev v bankah vplivala odlo¢itev Ministrstva
za finance RS o predéasnem odkupu dolgoro&nih obveznic od domaéih finanénih institucij® in o izdaji
novih dolgoro¢nih obveznic z relativno niZjo obrestno mero na mednarodnih finan¢nih trgih.

4. Banke so del potrebnega kapitala za intenzivno kreditno rast pridobile tudi posredno z uvedbo
mednarodnih standardov racunovodskega porocanja (MSRP) v zacetku leta 2005, ki so pomenili
bistveno zmanjSanje obsega potrebnih oslabitev.

° V letu 2007 je znaSal skupni znesek predZasnih odplagil in odkupov obveznic rekordnih 1.098.286.434,72
EUR. Vir: Porocilo o upravljanju z dolgom drzavnega proracuna Republike Slovenije za leto 2007.
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Kot neposredna posledica uvajanja MSRP so se rezervacije zmanjsale za 24%, ban¢ni kapital se
je hkrati povecal za 15%. Kapitalska ustreznost bank se je - zgolj zaradi metodoloske
spremembe racunovodskih standardov - izboljSala za 1,6 odstotne tofke. Glede na ugodne
gospodarske razmere v letu 2006 je bila manjSa tudi potreba po tekocem oblikovanju rezervacij v
skladu z novimi merili; banke so oblikovale le polovico rezervacij glede na dosezen bruto dohodek kot
v letih pred uvedbo MSRP.

5. Odsotnost uporabe ustreznih modelov ocenjevanja tveganj in/ali sprejete ekspanzivne
strategije lastnikov (Siritev poslovanja v regiji). Obstoj dodatnih razpolozljivih sredstev poslovnih
bank $e ne pomeni, da je bilo za lastnike poslovnih bank vecje posojanje ekonomsko racionalno.

Odobravanje posojil bi bilo smiselno le v primeru, ko bi bila njihova pri¢akovana donosnost vi§ja od
vsote stroSkov virov financiranja in drugih stroSkov poslovanja. Banke bi morale posojila odobravati
na podlagi ustrezno ocenjenih verjetnosti nevracil posojil, izgub ob realizaciji nevracila upoStevajoc
zastavljena sredstva. Kot dolocajo pravila Basel II bi morale banke razviti lastne modele za
napovedovanje verjetnosti nevracila in na podlagi taksnih ekonometricnih modelov oceniti smiselnost
posojil. Modeli bi morali upostevati tako individualne znacilnosti kot agregatne znaclilnosti kot je
prisotnost gospodarskega cikla (npr. rast BDP, stopnje brezposelnosti, ipd.). Na podlagi takSnih
modelov in pa tudi strategij bi morale banke pred pri¢etkom krize predvideti kak$ne so pri¢akovane
agregatne izgube in lastniki bi morali zagotoviti ustrezno krepitev kapitala ob sprejemanju vecjih
tveganj zaradi hitre ekspanzije poslovanja.

2.2.2 Dejavniki na strani povprasevanja po posojilih

1. Povprasevanje po stanovanjskih posojilih. Povprasevanje po posojilih v Sloveniji je v letih pred
krizo naraséalo zaradi nara$cajoCih realnih dohodkov gospodinjstev, pri¢akovanj o prihodnjem
nara$¢anju cen stanovanj in pa zaradi znizanja realnih obrestnih mer. Stopnje rasti prometa z
nepremic¢ninami so v letih 2004 do vklju¢no 2007 v povprecju presegale 20 odstotkov, s tem je bila
povezana tudi visoka rast stanovanjskih posojil, vidna iz Slike 18.

Slika 18: Rast stanovanjskih posojil (letno, v %)
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2. Povprasevanje po podjetnis§kih posojilih. Hitra rast povprasevanja po podjetniskih posojilih je
bila le delno spodbujena s hitro rastjo povpraSevanja na domacih in tujih trgih.

Rast cen nepremicnin je povzrocila razkorak med maloprodajnimi cenami in stroski izgradnje
nepremi¢nin (vkljuéno s stro$ki nakupa zemljis¢, nadomestil za uporabo, inZeniringa, gradnje in
financiranja), kar je pomenilo poveCanje dobickov ponudnikov nepremicnin. PovpraSevanje po
posojilih za visoko donosne gradbene projekte s strani graditeljev (pravnih in fizi¢nih oseb) je bilo
tako najprej utemeljeno z realno rastjo njihovih denarnih tokov.
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Hkrati banke niso omejile obsega kreditiranja projektov, saj so dopuscale izjemno visoke deleze
posojil, vezanih na vrednost zastavljenih nepremicnin, s ¢imer so se izpostavile prevelikim
tveganjem (v Sliki 19 to kaZe rast finan¢nega vzvoda v gradbeniStvu). Glede na stalno prisoten
moralni hazard, da podjetja posojil ne uporabijo za predviden namen, bi morale banke v
preteklosti uporabljati bolj restriktivne pogoje za posojila.

Slika 19a in 19b: Finan¢ni vzvod po dejavnostih
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Podobne napake pri odlocanju v bankah so bile znacilne za prevzemnike podjetij s posojili (LBO), ki
so z majhnimi lastnimi vlozki povzrodili velike izgube v ban¢nem sistemu.

3. Najhitreje so svoje zadolZevanje povecevala ravno podjetja iz izrazito cikli¢nih gospodarskih
dejavnosti, kot sta gradbeniStvo in poslovanje z nepremic¢ninami, ki jim je gospodarska
prosperiteta in tudi investicijski projekti drzave omogocala nadpovprecno rast, ter finan¢ni
holdingi. Ti so s kapitalskimi nalozbami v razli¢na pogosto med seboj poslovno nepovezana podjetja
predvsem poskusali pridobiti lastni§ki vpliv nad ¢im ve¢jim delom gospodarstva, in to s prekomernim
zadolZevanjem, brez prave vizije razvoja podjetij ter z neu¢inkovitim korporativnim upravljanjem®®.

10 Banka Slovenije je DZ julija 2008 podala informacijo o vlogi bank pri prevzemih ve&inskega deleza v druzbah
Pivovarna Lasko, Merkur in Istrabenz.
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Hkrati se je povecevalo kreditno povprasevanje za namene, ki bi jih praviloma morale financirati
investicijske banke in ne komercialne banke (npr. MBO).

Slika 20: Razmerje med dolzniskim in lastni§kim in financiranjem slovenskih podjetij
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Kreditodajalci so temu poslovnemu optimizmu premalo kriti¢no sledili in ga v Zelji po
poveCevanju svojega trZnega deleza ter poveCevanju poslovnega rezultata obcasno celo
spodbujali, posebej $e v okolju, Kjer so nosilci ekonomskih politik ,le te oblikovali na rasti, ki ni
bila naklonjena neposrednim tujim investicijam. Rezultat je bil problemati¢na struktura
financiranja slovenskih podjetij. Slika 19b prikazuje razvoj finan¢nega vzvoda v razli¢nih panogah
slovenskega gospodarstva. Razvidno je, da se je ta hitro povecevala nasploh, Se posebej pa v cikli¢nih
panogah, ki so bile nato v krizi najmocneje prizadete.

Podobno sliko prikazuje Slika 20, ki kaze, da se je v strukturi financiranja slovenskih podjetij pred
krizo drasti¢no zmanjsal deleZ lastniSkega kapitala, povecal pa deleZ dolZniSkega financiranja.
Ponovno to pomeni povecano ranljivost gospodarstva v primeru finan¢ne krize. Ko so se banke
znasle pod pritiskom vracanja posojil, ki so jih najela na mednarodnem grosisti¢nem trgu, je na drugi
strani sledil pritisk vra¢anja posojil na podjetja. Prekomerno prezadolZzena podjetja tega pritiska niso
uspela nevtralizirati v kratkem Casu, zato je sledila povecana nesposobnost poplacevanja obveznosti do
bank in s tem kopicenje slabih posojil.

4. Optimizem na kapitalskih trgih. Podobno kot pri podjetniskih posojilih, pa so bile velike slabitve
v bankah posledica dinamike na sekundarnih finan¢nih trgih. To razpoloZenje se je pokazalo tudi na
domacem kapitalskem trgu, saj je stopnja rasti borznega indeksa SBI TOP v sredini leta 2007 presegla
80%, neto vplacila v vzajemne sklade pa so dosegla skoraj 500 mio EUR letno ob visoki rasti
vrednosti enote premozenja (VEP), ki je za kratek cas presegla 40%.

Najbolj izstopajoca oblika izvedenih finan¢nih instrumentov z visokim finanénim vzvodom, ki je
takrat pritegnila Stevilne zasebne investitorje in je povzrocala dodatno rast tecajev delnic na domacem
kapitalskem trgu - s tem pa tudi vrednost premozenja za zastavo pri najemanju posojil, so bili
nalozbeni certifikati tujih bank na delnice slovenskih podjetij. Nalozbeni certifikati so mnogo bolj
prispevali k variabilnosti teCajev delnic domacih podjetij in h kratkoro¢nemu S$pekuliranju na
spremembe teh tecajev z minimalnimi denarnimi vlozki kot k razvoju domacega kapitalskega trga.

Razcvet na finanénih trgih je bil prisoten tudi na drugih trgih JV Evrope, kar je spodbujalo §tevilne

domace vlagatelje k investiranju v lastniSke instrumente na obmocju nekdanje Jugoslavije ob
hkratnem naras¢anju dolZniSkega financiranja Slovenije v tujini. Tako je trzno tveganje slovenskega
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gospodarstva nara$¢alo in doseglo svoj vrhunce tik pred zaostritvijo mednarodne finanéne krize jeseni
2008. V tem pogledu so slovenski investitorji sprejemali tudi deZelno tveganje.

2.3 Vpliv krize na razvoj tveganj v slovenskem ban¢nem sistemu
2.3.1 Tveganje refinanciranja

Propad ameriske investicijske banke Lehman Brothers septembra 2008, ki je pomenil zaostritev
mednarodne financ¢ne krize, in posledi¢ne tezave vec¢ (ameriskih) investicijskih in komercialnih bank
niso neposredno prizadeli slovenskega bancnega sistema zaradi relativno majhne neposredne
izpostavljenosti tako v obsegu zunanje trgovine kot v obsegu finan¢nih tokov.

Finan¢na Kkriza se je odrazila v poveCanem nezaupanju - na eni strani depozitarjev bank, na
drugi strani pa je nezaupanje na trgu povzrocilo ustavitev medban¢nega financiranja. Ta
ustavitev je, zaradi visokega deleza tujih posojil v virih financiranja domacega bancnega
sistema, slednjemu zelo hitro izjemno povecala likvidnostno tveganje, ki ga je v prvem valu
ucinkov svetovne financne krize na slovenski sistem ( leta 2008 ) nevtralizirala drzava z izdajo
neomejenega jamstva za vse vloge in z izdajo drzavnih garancij za refinanciranje bank na
mednarodnih finanénih trgih. Poleg tega je zaradi zmanjSanja uvoznega povpraSevanja ZDA
prislo do zmanjSanja gospodarske aktivnosti v EU in posledi¢no do zmanjSanja povprasevanja
po slovenskih dobrinah in storitvah, kar se je kazalo v zmanjSani dodani vrednosti v
predelovalnih dejavnostih in transportu.

Propad (ve¢) ameriskih bank, kot omenjeno, ni povzroc¢il pomembnih izgub v slovenskih bankah, ker
te vedinoma niso bile izpostavljene do institucij in instrumentov, ki jih je kriza najprej zajela. V
nasprotju z bankami iz razvitih zahodnoevropskih finan¢nih trgov namre¢ domace banke niso imele
med svojimi nalozbami t.i. strukturiranih kreditnih instrumentov ali izvedenih instrumentov na podlagi
podrejenih hipotekarnih obveznic ameriskih investicijskih bank. Slovenske banke so konec leta 2007
posedovale zgolj 253 mio EUR razli¢nih strukturiranih finanénih instrumentov ali 0,6 % takratne
bilan¢ne vsote in manj kot 5 mio EUR strukturiranih finan¢nih instrumentov iz naslova listinjenja, ki
so0 jim v prvem letu finan¢ne krize povzrocili izgubo v visini 14,8 mio EUR.

Prav tako so naloZbe v tuje dolZzniske vrednostne papirje predstavljale manj kot 10% bilan¢ne vsote
slovenskih bank in s tem omejeno izpostavljenost trznim tveganjem. Slovenske banke so avgusta 2008
izkazovale le 193 mio EUR ali 0,4% bilan¢ne vsote nalozb v vrednostne papirje ameriskih izdajateljev

oziroma za 118 mio EUR nalozb v vrednostne papirje devetih ameriskih investicijskih in komercialnih
bank.

Finan¢na kriza pa je povzrofila nezaupanje na financ¢nih trgih, zaradi tega sta denarni in
kapitalski trg povsem presahnila, zadolZevanje bank je bilo onemogoceno, kar je zelo prizadelo
slovenski ban¢ni sistem, saj so banke v pred kriznem obdobju hitre gospodarske rasti le to v
precejSnji meri financirale z ugodnim zadolZevanjem v tujini. Poleg tega so tuje banke, ki so
utrpele izgube povezane z ameriskimi obvezniSkimi trgi, zmanjSevale tuje naloZzbe z namenom
izboljSanja lastne likvidnosti.

Od sredine 2008 so se zaradi navedenih razlogov slovenske banke razdolzevale in zmanjSale obseg
dolga za 12 mrd EUR ali 75%, kar je razvidno na Sliki 21a. Kreditne linije se niso obnavljale, novih
financiranj ni bilo, pretezno se je likvidnost ban¢nega sistema nadomescala z vlogami drzave in
njenim visjim zadolzevanjem v tujini in z refinanciranjem dospelih obveznosti z zadolzitvijo drzavno
garancijo.
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Sliki 21ain 21 b: Gibanje obveznosti slovenskih bank do bank v tujini (financiranje na grosisti¢cnem
trgu)
Obveznosti do bank v tujini v mio EUR
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Financna kriza, ki se je kmalu razsirila na realni sektor v ZDA in EU, se je preko izvoznega
povprasevanja po slovenskih dobrinah prelevila v zelo ostro splo$no gospodarsko krizo.

2.3.2 Globoka in dolgotrajna recesija

Kot je predstavljeno Ze v uvodnem delu poglavja, je BDP Slovenije v letu 2009 upadel za 7,9%, Kar je
eden najvecjih padcev v EU. Zaradi globokega padca gospodarske aktivnosti, povecevanja
zadolzenosti drzave, proracunskega primanjkljaja, tezav v ban¢nem sistemu se je bonitetna ocena
drzave zacela poslabSevati. Evropska komisija je Slovenijo Ze leta 2009 uvrstila v postopek za
odpravo preseznega primanjkljaja in zahtevala temeljite ukrepe za javnofinan¢no konsolidacijo v
kratkoro¢nem in srednjeronem obdobju. Z letom 2009 so se zaCele znizevati tudi bonitetne ocene
bank, kar je pomenilo bistveno vi§je stroske financiranja.

Stopnje rasti posameznih komponent BDP prikazani na Sliki 4 kazZejo, da z vidika padca BDP
kljuen upad izvoza blaga in storitev (nominalni padec za 16,6%), kar se je pokazalo v
aktivnosti predelovalnih dejavnostih (industriji). V istem letu je bil zabeleZen Se padec v
gradbeniStvu, v dejavnostih prometa in skladiS¢enja ter trgovini ter vzdrZevanju in popravilih
vozil.
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Zaradi teZzav v poslovanju podjetij, se je kakovost ban¢nih portfeljev hitro poslabSevala,
oslabitve so povzrocile izgube v poslovanju bank, kar je povzroc¢ilo zmanjSevanje kapitala.

Slika 22: Oslabitve in rezervacije v slovenskem ban¢nem sistemu (v mio EUR)
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Tveganje solventnosti slovenskega bancnega sistema, merjeno s kapitalskimi koli¢niki (koli¢nik
kapitalske ustreznosti v grafu spodaj), se je vecalo in odmikalo od povprecja EU, kjer se je kapitalska
ustreznost bank zacela krepiti. Hkrati je poveCano kreditno tveganje povecalo kapitalske zahteve.
Kljub zahtevam BS po dvigu Kkapitala, se kapitalska ustreznost v slovenskih bankah neposredno po
izbruhu krize ni visala - leta 2010 in leta 2012 se je spustila celo rahlo pod raven leta 2008, kar kaze na
neustrezno ravnanje predvsem domacih lastnikov (drzave) za dokapitalizacijo bank (podrobneje v
poglavju 3.3. Zahteve po dokapitalizacijah).

Slika 23: Gibanje kapitalske ustreznosti bank v Sloveniji in EU (v %, povprecje)
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Kljub strmoglavljenju borznih indeksov na kapitalskih trgih se sredstva gospodinjstev prakti¢no
niso vracala v relativno varnejSe bancne vloge; te so se po izbruhu krize povecale bistveno manj kot
pred izbruhom finan¢ne krize.

Slika 24: Neto prirast vlog gospodinjstev (v mio EUR)
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V letih 2011 in 2012 se je ravno zaradi visokega neto odplacevanja obveznosti slovenskih bank do
tujine povecevala konkurenca med bankami za vloge neban¢nega sektorja, zlasti za dolgoro¢ne vloge
gospodinjstev. Tekmovanje bank se je kazalo v povecani razprsenosti depozitnih obrestnih mer med
bankalrlni in relativno vi§jemu preseganju povprecne obrestne mere bank v evroobmocju za istovrstne
vioge™.

Tekmovanje med bankami z visjimi depozitnimi obrestnimi merami je bila tudi posledica spremembe
poslovne politike bank v vecinski tuji lasti, ki so se v ve¢ji meri kot pred krizo financirale z zbiranjem
vlog na lokalnem trgu, njihova struktura financiranja je postajala podobna strukturi financiranja
velikih bank v veginski doma¢i lasti'’.

Tekmovanje med bankami za vloge nebanénega sektorja je tako rezultiralo zgolj v zviSevanju
povpreénih stroS§kov financiranja bank (od sredine leta 2010 do zadetka leta 2012) in s tem v
povecanju dohodkovnega tveganja, ne pa tudi v ve€anju obsega vlog npr. gospodinjstev. Kljub
relativno izrazitemu znizanju referencnih trznih obrestni mer v prvih treh Cetrtletjih 2012, je vecje
zniZanje obrestnih mer za vloge sledilo $ele v letu 2013 in v letu 2014",

Likvidnost bank je bila v celotnem obdobju finan¢ne krize relativno dobro obvladovana tudi zaradi
ustreznega prilagajanja nalozbene politike presezne likvidnosti drzave in politike ter potrebe
predfinanciranja drZzavnega proracuna.

! Sredi leta 2012 je bila povpre¢na obrestna mera bank v Sloveniji za nove vloge gospodinjstev z vezavo nad 1
letom 4,1 odstotka, pri bankah evrskega obmocja pa v povpreéju 2,7 odstotka.

2 K uspesnemu znizanju relativno visoke tekmovalnosti med bankami za vloge zbranih na lokalnem trgu je
pripomogla Banka Slovenije s sprejetijem makrobonitetnega ukrepa omejevanja pasivnih obrestni mer navzgor
oz. uposStevanje povecanja dohodkovnega tveganja pri izracunu ekonomsko potrebnega kapitala za tiste banke, ki
s0 s svojimi depozitnimi obrestnimi merami presegle dolocene vrednosti v prvi polovici leta 2012.

3 To je ugodno vplivalo tudi na znizevanje povprec¢nih stroskov dolzniskega financiranja bank, vendar se to ni v
polni meri odrazilo v prilagajanju posojilnih obrestnih mer. Sele s tem, ko se je v letu 2014 neto obrestna marza
bank okrepila nad 2%, lahko pricakujemo, da se vzpostavljajo pogoji za postopno zniZevanje tudi posojilnih
obrestnih mer za kreditno sposobne kreditojemalce.
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Slika 25: Neto povecanje vlog drzave v bankah (v mio EUR)
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V' razmerah relativno hitrega in radikalnega spreminjanja strukture financiranja je bankam pri
likvidnostnem prilagajanju novim razmeram pomagala tudi relativno visoka sekundarna likvidnost v
bilancah bank in ohranjanje t.i. instrumenta likvidnostne lestvice, ki je od bank zahtevala uravnavanje
ro¢nosti nalozb z ro¢nostjo obveznosti z zapadlostjo od enega od 30 dni ter od enega do 180 dni.
Omenjen instrument je Banka Slovenije ohranila v veljavi z nekaterim prilagoditvami tudi ob vstopu v
EU in uvedbi evra 2007. Likvidnostno tveganje tako v vecini obdobja finan¢ne krize v sploSnem ni
povzrocalo dodatnih nepredvidenih sistemskih zapletov v ban¢nem sistemu. Kljub temu to tveganje
zahteva nadaljnje spremljanje in presojanje, saj je likvidnost bank klju¢na za ohranjanje zaupanja v
bancni sistem.

2.3.3 Zaostritev posojilnih pogojev

Na zmanjSanje virov sredstev zaradi odplacevanja posojil tujim bankam in poslabSevanje kvalitete
portfeljev so se banke odzvale tudi z zaostritvijo kreditnih pogojev. Ker se banke niso pravo¢asno
kapitalsko okrepile (o tem ve¢ v nadaljevanju) je to logi¢na reakcija bank.

Zaostrene pogoje ponudbe posojil* je mogote empiriéno ponazoriti. Banka Slovenije od leta 2009
anketira poslovne banke glede povprasevanja po posojilih.”® Anketa sicer ne omogo¢a merjenja
dejanskega povprasevanja, saj lahko isto podjetje povprasujejo po posojilih pri ve¢ bankah, tako da je
potrebna previdnost pri interpretaciji rezultatov. V letu 2009 je bilo povprasevanje po posojilinh 17,6
mrd EUR, pri ¢emer je bilo 15,3 mrd EUR posojil odobrenih, preseznega povprasevanja pa je bilo 2,3
mrd EUR. Podrobnejsi pogled glede na lastniStvo bank kaze, da je presezno povpraSevanje vecje pri
tujih bankah, kar pomeni, da so bile v ¢asu pred krizo bolj previdne pri odobravanju kreditov.

Od leta 2010 do 1. polovice leta 2014 je prislo do zmanj$anja povpraSevanja posojil z 18,2 mrd
EUR na 4,6 mrd EUR.

Tudi obseg preseznega povprasevanja se je znizal s 5,3 mrd EUR v letu 2010 na 1,6 mrd EUR v letu
2014, medtem ko se je obseg posojil zmanjsal iz 20,3 mrd EUR na 11,1 mrd EUR. Podatki tako kazejo
(Slika 27), da je prislo do bistvenega zmanjSanja povprasevanja po posojilih s strani nebancnih druzb,

1 Zadolzevanje podjetij v Sloveniji pred in v krizi sta analizirali Arjana Brezigar Masten in Urska Lusina v
¢lanku v Ban¢nem vestniku 10/2011; ¢lanek je v Prilogi 2.

15 Rezultati anket o povprasevanju po posojilih nefinanénih druzb so dostopni na spletni strani Banke Slovenije,
v zavihku Finan¢na stabilnost (http://www.bsi.si/financna-stabilnost.asp?Mapald=1598). Rezultati zadnje ankete
iz nov. 2014 so v Prilogi 3.
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kar je posledica poslab$anja pogojev na trgih dobrin in storitev in posledi¢no znizane pri¢akovane
donosnosti podjetniskih projektov ter visje negotovosti glede donosov.

Dinamika preseznega povprasevanja, ki naj bi bilo mera financnih omejitev, kaze, da se je po letu
2010 situacija izboljSevala in da naj bi se presezek povprasevanja nad ponudbo znizeval in v letu 2014
zna$al manj (1,65 mrd EUR) kot v letu 2009 (2,38 mrd EUR).

Vecje presezno povpraSevanje v bankah v tuji lasti je mogoce intepretirati kot zaostritev kreditnih
pogojev, Ceprav je takSna zaostritev lahko utemeljena s poveCanim tveganjem posojil, saj se je v
obdobju 2009-2014 delez slabih posojil povecal iz priblizno 4% na priblizno 14% (Slika 31).

Slika 26: Povprasevanje po posojil, novo-odobrena posojila in presezno povprasevanje v Sloveniji,
2009

powprasevanje po nowodobrena presezno stopnja preseznega

posojilih posajila powpraSevanje powrasevanja
1 2 312 4: (1-2)/1*100
Velike domace banke 10.047 9.650 396 3,9
Male domace banke 1.451 1.388 62 43
Banke vvecinski tuji lasti 6.146 4,226 1.920 31,2
|Skupaj 17.643 15.264 2.379 13,5

Vir: Anketa Banke Slovenije o povprasevanju po posojilih nefinan¢nih druzb, sept.2010.

Slika 27: PovpraSevanje po posojil in presezno povprasevanje v Sloveniji, 2010-2014

2010 2011 2012 2013 |pol 2014
Fovpratevanp po posojilih (mio BUR) 18246 13257 113249 8926 4 580
- v deleiu BOPv % 50,4 30 N5 247 127
Fresedno povpradevani (mo BUR) 5342 3735 3.650 3.084 1.646
Siopnja presednega povprasevania (%) 293 2 322 b 354
Stane posojil pri banksah (povpr leta., mo BUR) 20276 10.269 17.726 15136 11.133
- v deheiu BOP v % 56,0 523 482 41,9 308

Vir: Anketa Banke Slovenije o povprasevanju po posojilih nefinanénih druzb, nov.2014.

Zaostritev posojilnih pogojev pred pri¢etkom anketiranja Banke Slovenije pa kaze Anketa SURS, ki
vzorec relativno velikih podjetij anketira o pomenu finan¢nih ovir pri poslovanju.

V anketi je prikazan delez podjetij, ki porocajo, da je zaostritev v pogojih financiranja povzrocila
zmanjSanje obsega posojil. 1z slike je razvidno, da o vecjih finan¢nih omejitvah porocajo storitvene
dejavnosti kot ostale dejavnosti, kar kaze na pogojevanje financiranja z moznostjo zavarovanja, ki je
manjsa v teh dejavnostih.

Slika prikazuje tudi ve¢jo zaostritev pogojev na zacetku krize med letoma 2008 in 2009 ter nadaljnje
zaostrovanje do sredine leta 2013. Delez nestoritvenih podjetij, ki so porocala o finan¢nih ovirah se je
povecal z 5% na 20%, delez storitvenih podjetij pa z 20% na ve¢ kot 40%. Kot je bilo razvidno Ze iz
Slike 27. so se po letu 2013, ko so se pogoji financiranja izboljSali za S$tevilne drZave zaradi
zmanjS$anja negotovosti so se financne omejitve sprostile tudi v Sloveniji.
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Slika 28: Finan¢ne omejitve po dejavnostih, 2003-2014

Omejitveni dejavniki financiranjav posameznih dejavnostih

podiefia v %
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Vir: SURS.
Opombe: Za gradbenistvo, predelovalne dejavnosti in trgovino je leva skala, za storitve pa desna skala.

Zaostritev ponudbe posojil bank se bi lahko odraZala v spremembi nominalnih in realnih
obrestnih mer.

Slika 29 kaZe, da so se nominalne obrestne mere za posojila nad 1 mio EUR v Sloveniji znizevale od
10% na 4,5% ob koncu leta 2006 in tako dosegle obrestne mere v evroobmodcju, nato pa so se
povecevale do zacetka financne krize (novembra 2008). Po zacetku krize so se obrestne mere iz skoraj
7% znizale na 5%, medtem ko so se v evroobmocju znizale na 2%. Ta razkorak je posledica poviSanja
premije za tveganje v Sloveniji, saj je viSja negotovost povezana z banénim sektorjem, javnim
zadolzevanjem in okrevanjem gospodarstva.

Slika 29: Nominalne obrestne mere v Sloveniji in evroobmocju za posojila nad 1 mio EUR za
nefinan¢ne druzbe, 2003-2014
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Vir: BS

Realne obrestne mere kaZejo, da so bile le-te ob visoki inflaciji v Sloveniji v letih 2007 in 2008
bistveno niZje kot v EU. Od negativnih obrestnih mer v letu 2008 so se le-te povisale na ve¢ kot 5%,
nato pa upadle na 2% do leta 2012, kasneje pa se ponovno dvignile na 4%. V primerjavi z drugimi
drZzavami evroobmocdja so se tako pogoji poslovanja mocneje zaostrili, kar potrjuje zgoraj
opisane rezultate anket.
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Slika 30: Realne obrestne mere v Sloveniji in evroobmoc¢ju za posojila nad 1 mio EUR za nefinan¢ne
druzbe, 2003-2014

v%
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Vir: Banka Slovenije

Opombe: Metodolosko se pravilno izracuna realno obrestno mero z upostevanjem pric¢akovane inflacije. Zaradi
nerazpolozljivosti kazalnikov pri¢akovane inflacije smo realno obrestno mero izra¢unali z uposStevanjem tekoce
inflacije. 3. m. d. s.

ZmanjSanje ponudbe o0z. zaostritev kreditnih pogojev pa je z vidika stabilnosti ban¢nega sistema
ekonomsko upravi€ena. DeleZ nedonosnih terjatev se je iz 4% v letu 2008 povecal na ve¢ kot 14% v
letu 2012 in se kasneje nekoliko znizal (Slika 31). Slednje je posledica prenosa nedonosnih terjatev
NLB in NKBM na DUTB, kar pomeni, da se celoten obseg slabih posojil v gospodarstvu v bistvu ni
zmanjsal, le v samem ban¢nem sistemu je slabih posojil manj. Obenem se je obseg izkazanih oslabitev
oz. rezervacij povecal z 1,4 mrd EUR v letu 2008 povecal na kar 5,3 mrd EUR v letu 2013. Slabo
stanje gospodarstva pa potrjuje tudi povecanje Stevila steCajev iz manj kot 100 na skoraj 1,300 v
(nezaklju¢enem) letu 2014 (Slika 32).

Slika 31: Delez slabih posojil v slovenskih bankah, 2008-2014

Izkazane oslabitve oz. rezervacije in delez nedonoshih terjatev
6.000 - - 16%

Izkazane oslabitve oz. rezervacije v mio EUR
5.346 14%
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4.000
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Vir: BS.
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Slika 32: Stevilo stecajev v Sloveniji, 2008-2014
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Vir: AJPES.
2.3.4 Prepozno ukrepanje za stabilizacijo ban¢nega sektorja

Korenite spremembe za stabilizacijo razmer v ban¢nem sistemu je Slovenija sprejela Sele konec leta
2013. Dinamika tega ukrepanja je bila izrazito pocasnejs$a kot v zahodnih drzavah.

ODZIV EVROPSKE POLITIKE NA FINANCNO KRIZO KMALU PO PROPADU BANKE
LEHMAN BROTHERS

Na sestanku vodij drzav Evrosistema (Summit of the Euro area countries, Paris, 12.10.2008) je bila
sprejeta ""Declaration on the concerted Eropean action plan of the Euro area countries''.

S to deklaracijo je bil zastavljen koordiniran pristop EU in nacionalnih vlad, centralnih bank in
nadzornikov v naslednjih smereh (pred tem je bilo ze dogovorjeno za¢asno jamstvo drzav za vse vloge

v bankah):

— zagotoviti primerne pogoje za likvidnost finan¢nih institucij (denarna politika ECB — obresne
mere, dolgoro¢ne operacije refinanciranja),

— omogociti srednjero¢no financiranje bank, ki je omejeno (garancije drzav in zavarovanja za
instrumente do 5 let, pod dolo¢enimi enotnimi kriteriji),

— zagotoviti finan¢nim institucijam dodatni kapital, da bodo lahko ustrezno financirale
gospodarstvo,

— omogociti u¢inkovito kapitalsko reSevanje bank v tezavah,

— zagotoviti ustrezno fleksibilnost pri uporabi racunovodskih pravil v teh izjemnih razmerah (op.p.:
dejansko ta ukrep ni bil uporabljen, nasprotno, bonitetna pravila so bila pod pritiskom trinih
udelezencev postopoma Se ostrejsa).

Ze v tednu po 12.10.2008 so Stevilne drzave Evrosistema objavile celovite programe pomodi
financnemu sektorju in tudi kmalu sprejele ustrezne predpise. V Sloveniji je drzavni zbor novembra
2008 sprejel novelo Zakona o javnih financah (ZJF-D), s katero je predvidel ukrepe za ohranitev
stabilnosti financnega sistema (za 12 mrd EUR porostev bankam, posojila, odkup terjatev, kapitalske
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nalozbe), od katerih so z izjemo porostev vsi ostali nerealizirani. Marca 2009 je DZ sprejel Se dva
jamstvena zakona za pravne in fizi¢ne osebe.

V skladu s pogodbo o EU (Treaty) je komisija po sprejemu deklaracije v pol leta sprejela Stevilna
sporocila, s katerimi je dolocila pravila in pogoje za skladnost ukrepov drzavne pomoci s pogojem, da
ne izkrivlja konkurence na notranjem trgu, oziroma, da je mogoce pridobiti potrebno dovoljenje Sveta
EU. Ta sporocila je Komisija podaljSevala, spreminjala (npr. zaradi uvedbe ESFS, ESM, pa tudi
nadzornih postopkov /EDP in "Six Pack"/) in zaostrovala (burden sharing).

Ukrepanje do konca leta 2010 je bilo pomembno zato, ker so bili vsi ukrepi, ki so jih drzave
izvedle do 31.12.2010, izvzeti iz pravil o drzavnih pomoceh.

Slika 33 prikazuje pregled drzavnih pomoc¢i finan¢nemu sektorju v drzavah EU, kot ga poroca
Evropska komisija. Iz tabele izhaja, da je so bile reakcije Slovenske drzave v nezadostnem obsegu in
prepozne. V obdobju 2008 — 2011, ko je bilo ukrepanje najbolj potrebno in je vefina EU drzav
naredila glavnino ukrepov, so bili ukrepi slovenske drzave globoko podpovpre¢ni. Ce velja, da je v
tem obdobju znesek vseh mobiliziranih finan¢nih sredstev za stabilizacijo bank znasal 12.76 %
BDP v povprecju drzav EU, je Slovenija namenila 6.73% BDP, kar predstavlja pribliZzno
polovico povprecja.

Ce analiziramo strukturo uporabljenih ukrepov lahko re¢emo, da je ta bila neprimerna glede na tezave
slovenskih bank, ki so bile nadpovpre¢no prizadete zaradi kopicenj kreditnega tveganja in potrebe po
restrukturiranju svojih terjatev. Slednje pomeni, da je bil osnovni problem slovenskih bank
primanjkljaj prvovrstnega kapitala. 1z podatkov izhaja, da je bilo pri nas uporabljenih
instrumentov Krepitve kapitala (dokapitalizacije) zgolj za 0,7% BDP, medtem ko je povpreéje
EU znasalo 2,55%. Ravno tako nismo uporabili nikakr$nih ukrepov razbremenitve bremena slabih
nalozb (ustanovitev slabe banke). Tezi$¢e nasih ukrepov je bilo na uporabi garancijskih shem, ki
so se izkazale za neucinkovite pri prestrukturiranja prezadolZenih podjetij.

Prepozno ukrepanje in ukrepanje v premajhnem obsegu je pomenilo, da se je obseg slabih posojil v
bankah povecal bolj, kot bi se sicer. Banke lahko prestrukturirajo svoje terjatve le, ¢e imajo dovolj
kapitala. Prestrukturiranje terjatev namre¢ pomeni kombinacijo ukrepov konverzije terjatev v kapital
podjetij in podaljSevanja ro¢nosti posojil (v dolo¢enih primerih tudi povecanje obsega posojil), vse pa
zahteva dodaten. Nezadosten obseg kapitala v bankah je onemogocil ucinkovit proces
prestrukturiranja. Preve¢ podjetij je tako bilo sooeno z zahtevo po razdolZevanju in s tem ugasalo
svojo dejavnost, namesto ohranjanja. Bancni sistem in celotna ekonomija sta se tako znasSla v
zacaranem krogu. Na eni strani je banke bremenilo hitrejSe in mo¢nejse narascanje slabih posojil in so
bile prisiljene $e dodatno ostriti pogoje financiranja. Po drugi strani pa je ta proces razdolZevanja imel
mocne negativne ucinke na investicijsko aktivnost podjetij in potro$njo gospodinjstev, ter prek tega na
gospodarsko rast (glej UMAR, Ekonomski izzivi 2014).
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Slika 33: Pregled drzavnih pomoci finanénemu sektorju v EU

2008 - 2011
Liquidity
Recapitalisation Asset relief measures other
measures NS (L) interventions than guarantees 2008 - 2011
Member 2
State
In€ As a % In€ As a% In€ As a % In€ As a % In€ As a %
billion | 72011 | piion | ©F 2011 | pijjion | OF 2011 | ijjign | ©F 2011 | pyyion | OF 2011
GDP GDP GDP GDP GDP
Belgium 20,40 5,54 44,23 12,01 7,73 2,10 0 0,00 72,36 19,65
Bulgaria 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0
Czech
Republic 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0
Denmark 10,77 4,50 145,00 60,61 0 0,00 1,97 0,82 157,75 65,94
Germany 63,24 2,46 135,03 525 56,17 2,19 4,75 0,18 259,19 10,08
Estonia 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0
Ireland 62,78 40,13 284,25| 181,70 2,60 1,66 0,08 0,05 349,71 223,54
Greece 6,30 2,93 56,30 26,17 0 0,00 6,90 3,21 69,49 32,31
Spain 19,31 1,80 62,20 5,79 2,86 0,27 19,31 1,80 103,68 9,66
France 22,46 1,12 92,73 4,64 1,20 0,06 0 0,00 116,39 5,83
Italy 4,05 0,26 10,90 0,69 0 0,00 0 0,00 14,95 0,95
Cyprus 0 0,00 2,83 15,91 0 0,00 0 0,00 2,83 15,91
Latvia 0,51 2,53 0,54 2,69 0,41 2,03 0,97 4,86 2,43 12,12
Lithuania 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Luxembourg 2,60 6,07 1,65 3,84 0 0,00 0,19 0,44 4,43 10,35
Hungary 0,11 0,11 0,01 0,01 0 0,00 2,13 2,12 2,24 2,23
Malta 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Netherlands 18,86 3,13 40,90 6,79 5,00 0,83 30,40 5,05 95,16 15,80
Austria 7,38 2,45 19,33 6,43 0,40 0,13 0 0,00 27,11 9,01
Poland 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Portugal 0 0,00 8,54 5,00 0 0,00 2,85 1,67 11,39 6,66
Romania 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Slovenia 0,25 0,70 2,15 6,03 0 0,00 0 0,00 2,40 6,73
Slovakia 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Finland 0 0,00 0,12 0,06 0 0,00 0 0,00 0,12 0,06
Sweden 0,78 0,20 19,92 5,15 0 0,00 0 0,00 20,70 5,35
United
Kingdom 82,39 4,72 158,22 9,06 40,41 2,31 18,55 1,06 299,57 17,15
Total EU-27 322,18 2.55% | 1084,83| 8.59%| 116,78 0.92% 88,10 0.70% | 161190 12.76%
Opombe:

(1) Vrednosti garancij predstavljajo najvisje vrednosti garancij po posameznih letih.

(2) Vrednosti likvidnostnih ukrepov predstavljajo najvi§je zneske likvidnostnih ukrepov po posameznih
letih.

Vir: Evropska komisije, DG Competition

Uc¢inek zaCaranega kroga je bil izrazito moc¢nejSi na banke v domaci lasti. Porocilo izvajalcev
celovitega pregleda osmih slovenskih bank v letu 2013 namre¢ kaze, da so bile znatne razlike v
zahtevanih rekapitalizacijah domacih in tujih bank. Pri tujih bankah je celoviti pregled ugotovil
primanjkljaj kapitala v visini 78% kapitala, ki so ga banke sicer za regulatorne namene porocale na
dan 30.9.2013. Pri bankah v domaci lasti pa je ta primanjkljaj znasal kar 244% predhodno poroc¢anega
kapitala bank. Razlike so nedvomno pogojene z alokacijo posojil. Pri tujih bankah je bila alokacija
posojil in uporaba zavarovanja kreditnih tveganj nedvomno bolj u¢inkovita. Delno pa je mogoce
pojasniti tudi z dostopom do kapitala. Tuje banke so imele boljSe pogoje dostopa do virov sredstev,
kapitala in moznosti prenosa tveganja prek svojih mater. Domacim bankam pa lastniki niso
pravocasno zagotovili potrebnega dodatnega kapitala. Zaradi tega niso mogla prestrukturirati svojih
portfeljev v zadostnih meri, posledica pa je bil ugotovljeni znatno veéji primanjkljaj kapitala ob
celovitem pregledu njihovih bilanc.
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2.4 SKklep
Na podlagi prikazanih podatkov lahko sprejmemo vec sklepov:

1. Kreditna ekspanzija pred zacetkom krize je vodila v prevelik obseg posojil do nefinan¢nih
podjetij, kar je povzrocilo velik obseg slabih posojil.

2. Zaradi previsoke zadolZenosti, kjer bil velik del povezan z modelom lastninjenja do leta 2008,
je bila nujno potrebna razdolzitev tako bank kot neban¢nih podjetij. Do razdolZitve je tudi
dejansko prislo, saj se je obseg posojil prepolovil.

3. Zaradi manjSega povprasSevanja na konc¢nih trgih in visokih realnih obrestnih mer po letu
2008 je prislo do manjSega povprasevanja po posojilih, pri ¢emer je v obdobju do 2013 bilo vecje
presezno povprasevanje, financiranje pa je postalo pomembnejsi omejitveni faktor poslovanja
podjetij.

4. Ze tako neugodno stanje v banénem sistemu je dodatno poslabsalo nezadostno in prepozno
ukrepanje za stabilizacijo razmer v banc¢nem sektorju. Podatki Evropske komisije namrec
kaZejo, da so v obdobju, ko je to bilo najbolj potrebno 2008 — 2011 EU drzave v povprecju
namenile dvakrat ve¢ sredstev za intervencije v banénem sektorju (dokapitalizacije, prenosi
sredstev na slabe banke, garancije, likvidnostna posojila) kot je to storila Slovenija.

5.V letu 2014 je prislo do zmanj$anja preseZnega povprasevanja in zniZanja obrestnih mer, kar
je posledica prenosa slabih nalozb iz drZavnih bank na DUTB in se Ze kaZe v niZjih obrestnih
merah in lazji dostopnosti posojil.

6. Bistveno manj$a ponudba posojil je zaradi porasta slabih posojil in vi§jega kreditnega

tveganja ekonomsko upraviena, za vzpostavitev pozitivne rasti kreditov morajo banke najprej
ocistiti slaba posojila.
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3. OKVIR ZA OBVLADOVANJE SISTEMSKIH TVEGANJ (UKREPANJE BS)

Za sposobnost ustreznega odziva Republike Slovenije na nastajajoco krizo je bilo odloc¢ilno, da so se
zaradi vstopa Slovenije v Evropsko monetarno unijo, prav ob zacetku krize, v letu 2007, z izgubo
suverenosti na podro¢ju denarne politike, odpravili tradicionalni mehanizmi in instrumentni za
obvladovanje sistemskih tveganj v Republiki Sloveniji.

V obdobju pred 2007 se je namre¢ Republika Slovenija pri obvladovanju sistemskih tveganj
opirala predvsem na ukrepe denarne politike, Ki jih je izvajala Banka Slovenije, v manj$i meri
pa na ukrepe fiskalne politike in makroekonomske politike.

S prevzemom eura in vstopom Slovenije v euro obmocje (EMU) 1. januarja 2007 je Banka Slovenije
izgubila pristojnosti samostojnega vodenja denarne politike in posledi¢no v tem okviru tudi izgubila
moznosti avtonomnega ukrepanja z instrumenti denarne politike za obvladovanje sistemskih tveganj..
Po drugi strani fiskalna in makroekonomska politika, zlasti pa instrumentarij in cilji teh politik, v
navedenem obdobju niso bili ustrezno opredeljeni in usklajeni na naéin, ki bi omogocali hitro
(proticikli¢no) odzivanje.

Glede na razmere v Sloveniji je bila predkrizna denarna politika ECB premalo restriktivna, da bi
omejila negativne ucinke krize v Republiki Sloveniji, po drugi strani pa se domac¢a makroekonomska
in v tem predvsem fiskalna politika nista prilagodili temu dejstvu.

3.1 Evropski okvir ukrepov za zagotavljanje stabilnosti finan¢nega sektorja

V odziv finan¢ni krizi, ki se je v prvem koraku odrazila v nenadni in takoreko¢ popolni prekinitvi
tokov financiranja na grosisti¢nih svetovnih finan¢nih trgov, so bili na sestanku finan¢nih ministrov
drzav ¢lanic EU ECOFIN v Luksemburgu 7. 10. 2008, sprejeti sklepi o usklajenem odzivu drzav na
ucéinke finanéne krize, ki so bili potrjeni z Izjavo o usklajenem nacrtu ukrepov za resevanje financéne
krize, sprejetem na vrhu drzav EMU 12. 10. 2008 v Parizu, in s sklepi predsedstva z zasedanja
Evropskega sveta v Bruslju 15. in 16. 10. 2008.

Stevilne drzave Evrosistema so na podlagi sprejetih sklepov sprejele celovite programe neposrednih
pomoci finan¢nemu sektorju in kmalu sprejele tudi ustrezne predpise. V Republiki Sloveniji je bila na
podlagi sprejetih sklepov glede usklajenega odziva drzav v novembru 2008 sprejeta novela Zakona o
javnih financah (ZJF-D), ki je uredila interventne ukrepe Republike Sloveniji za preprecevanje
posledic finan¢ne krize.

Ukrepi, doloceni v ZJF-D so vkljucevali dodatno zadolZevanje drzave za namene (a) povecanja
kapitalskih nalozb drzave v kreditne institucije, zavarovalnice, pozavarovalnice in pokojninske druzbe,
(b) odkupovanje (problemati¢nih) terjatev kreditnih institucij, (c) dajanje posojil kreditnim
institucijam, zavarovalnicam, pozavarovalnicam in pokojninskim druzbam, ter (d) izdajo drzavnih
poros$tev preko obsega porostev drzave, doloéenem v Zakonu o izvrSevanju proracuna.

Predvideni ukrepi naj bi upravicencem omogocili zlasti lazji dostop do likvidnosti. Zakon je
predvideval, da mora konkretne ukrepe potrditi Vlada Republike Sloveniji na podlagi predloga
Ministrstva za finance, njeni sklepi pa morajo temeljiti na oceni nadzornih institucij, pristojnih za
finan¢ne druzbe, o potrebnosti ukrepov. Konkretni ukrepi pa so morali biti tudi skladni z zahtevami in
smernicami EMU/EU, vklju¢no s smernicami Evropske komisije s podro¢ja varstva konkurence glede
drzavnih pomo&i'®. Uginki ZJF-D z vidika poglabljanja krize v §ir§em gospodarstvu niso bili zadostni.

'®V tem Gasu so bila za namene reSevanja in pomogi bankam z vidika drzavnih pomo&i v veljavi: (1) Sporoéilo
Komisije — Dokapitalizacija finan¢nih institucij v trenutni finanéni krizi: omejitev pomo¢i na najmanjso potrebno
in za$¢itni ukrepi za preprecevanje neupravienega izkrivljanja konkurence (UL C §t. 10/2009 z dne 15.1.2009,
(2) Sporocilo Komisije o obravnavanju oslabljenih sredstev v ban¢nem sektorju Skupnosti (UL C §t. 72/2009 z
dne 26.3.2009) ter (3) Sporocilo Komisije o ponovni vzpostavitvi uspe$nega poslovanja in oceni ukrepov
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V okviru SirSega sistemskega odziva na krizo gre izpostaviti, da v Republiki Sloveniji prva leta krize
ni bilo politicnega konsenza niti o potrebnosti protikriznega ukrepanja (kot je bil dosezen recimo na
Danskem leta 2010""), kot kasneje ne pri izvajanju celostnih ukrepov za banéni sektor in prezadolzena
podjetja. V letih 2010 in 2011 se je zamujalo s kapitalsko krepitvijo bank, zlasti drZavnih, in z
ukrepi prestrukturiranja gospodarstva.

Od izbruha krize leta 2008 se je v Republiki Sloveniji zamenjalo pet vlad, pomembna obdobja krize
smo imeli vlade brez polnih pooblastil (k temu pristejmo Se 100 dni, to je tradicionalno ¢as, ko se
vlade »uvajajo«, ministrstva pripravljajo analize stanja, programe dela in se pravzaprav konstituirajo).

— 0d9.11. 2004 do 21. 11. 2008 je vlado vodil Janez Jansa;

— od 21. 11. 2008 je vlado vodi Borut Pahor; vlada 20.9.2011 v DZ ni dobila zaupnice, nova vlada
je nastopila sele 10. 2. 2012;

— 0d 10. 2. 2012 je vlado vodil Janez Jansa; vlada je 27. 2. 2013 v DZ dobila nezaupnico, nova vilada
je nastopila 20. 3. 2013;

— od 20. 3. 2013 je vlado vodila Alenka Bratusek; mandat vladi je zaradi odstopa prenechal 8. 5.
2014, nova vlada pa je nastopila Sele 18. 9. 2014;

— 0d 18.9. 2014 vlado vodi Miro Cerar.

Spomniti gre, da je bila Banka Slovenije del leta 2007 brez guvernerja; 31. marca je potekel mandat
guvernerju Mitji Gaspariju, naslednik Marko Kranjec pa je bil na guvernersko mesto potrjen 19.
junija 2007 (potem, ko DZ ni potrdil dveh kandidatov predsednika drzave, najprej Mitje Gasparija,
nato Se Andreja Ranta), funkcijo pa je zacel opravljati 16. julija 2007.

3.2 Obvladovanje sistemskih tveganj z ukrepi nadzora BS

Ukrepe za nadzor kreditnih institucij v Sloveniji dolo¢a Zakon o ban¢nistvu (ZBan). Ob zacetku
finanéne krize leta 2008 je v Sloveniji veljal ZBan, ki je nudil omejen nabor nadzorniskih ukrepov™.

Ob zaostritvi gospodarske krize v Sloveniji in po neodgovorni neodzivnosti lastnikov, predvsem
bank v slovenski lasti, na zahteve Banke Slovenije po krepitvi kapitala v letih 2010 in 2011 zaradi
hitrega poveCevanja kreditnega tveganja, je Banka Slovenije marca 2012 pripravila predlog
obseznejSih sprememb ZBan, s katerimi bi se okrepile pristojnosti nadzora Banke Slovenije ter s tem
izboljsala u¢inkovitost prestrukturiranja bank.” Vlada je te spremembe obravnavala $ele konec leta
2012, ko je bilo tudi z upostevanjem kritike mednarodnih institucij®® jasno, da bo treba ukrepe za
stabilizacijo bank umestiti v sistem ukrepov nadzora Banke Slovenije. V Drzavnem zboru so bile
spremembe sprejete v decembru 2012,

Banka Slovenije je proaktivno predlagala tudi spremembe drugih predpisov, ki bi omogocali -
predvsem po zgledu drugih EU drzav - ucinkovito reSevanje nakopicenih tezav v bankah in SirSe v

prestrukturiranja v financnem sektorju v sedanji krizi na podlagi pravil o drzavni pomoc¢i (UL C §t. 195/2009 z
dne 19.8.2009). Navedene zahteve glede drzavnih pomoci (Se) niso zahtevale udelezbe delnicarjev oziroma
imenitnikov kapitalskih (podrejenih) instrumentov pri pokrivanju bremena resevanja banke.

7 Priloga 4 (Political agreement between the Danish Government and Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti,
Socialistisk Folkeparti, Radikale Venstre og Liberal Alliance on number of consolidation initiatives)

18 Priloga 5 (ukrepi po Zakonu o ban&nistvu)

1° Prilogi 6 (Pismo Banke Slovenije Ministrstvu za finance z dne 14.6.2012)

2 “The Bank of Slovenia’s powers should be strengthened in several areas..."; IMF: Republic of Slovenia:
Financial System Stability Assessment, Dec.2012; Priloga 7
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gospodarstvu. Veliko teh predlogov ni bilo upoStevanih ali je bilo upo$tevanih le delno ali s
precej$nim ¢asovnim zamikom (ve¢ v poglavju 3.5), kar je po oceni Banke Slovenije tudi zavrlo
ucinkovitost ukrepanja v krizi.

Banka Slovenije je ves Cas krize banke opozarjala na sistemska tveganja in zahtevala, da banke
vzpostavijo ustrezen sistem upravljanja s tveganji ter vzdrzujejo ustrezen obseg kapitala za pokrivanje
vseh vrst tveganj. Pregled aktivnosti, predstavljen v nadaljevanju, vkljucuje le kljuéne sistemske
nadzorniske zahteve, povezane z obvladovanjem sistemskih tveganj, ki so veljali za celoten banéni
sistem. Temu je treba dodati $e vrsto nadzorniskih zahtev, ki so v posameznih bankah v obliki ukrepov
nadzora odpravljale ugotovljene pomanjkljivosti in krSitve ter posredno vplivali na izboljSanje
stabilnosti ban¢nega sistema.

Banka Slovenije na podlagi Zakona o banc¢niStvu izvaja bonitetni nadzora nad bankami. Namen
nadzora je ugotoviti, ali posamezna banka izpolnjuje zahteve v zvezi z ugotavljanjem, merjenjem in
obvladovanjem tveganj, ki jim je ali bi jim lahko bila izpostavljena pri svojem poslovanju, in ali
zagotavlja ustrezen kapital za pokrivanje teh tveganj (kapitalska ustreznost)®. Banka Slovenije izrece
banki ukrepe nadzora, kadar ugotovi krSitve bonitetnih zahtev pri poslovanju banke, ker banka ne
zagotavlja ustreznega obvladovanja tveganj in posledi¢no ne izpolnjuje zahtev glede kapitalske
ustreznosti. Kadar se v okviru bonitetnega nadzora pri poslovanju banke ugotovijo povecanja tveganja
(zaradi notranje organiziranosti, poslovnega modela banke ali zaradi drugih (sistemskih) tveganj),
mora banka zagotoviti ustrezno pokritje teh tveganj s kapitalom (povecane zahteve glede kapitalske
ustreznosti).

Bonitetni nadzor ni namenjen omejevanju bank pri prevzemanju tveganj, ¢e banka zagotavlja
ustrezno pokritost teh tveganj s kapitalom — ukrepi bonitetnega nadzora so zato prilagojeni tem
ciljem in posledicno ne omogocajo neposrednega vplivanja nadzornika na dolocanje poslovne politike
posamezne banke glede prevzemanja tveganj (tj. tveganj, ki so povezana s sklepanjem dolo¢enih vrst
poslov).

Odlocitev tveganosti poslovnega modela je pravica in odgovornost lastnikov oziroma z njihove
strani imenovanih ¢lanov poslovodstva (nadzornih svetov in uprav).

Banka Slovenije je izpolnjevanje vseh svojih zahtev in priporocil sistemati¢no nadzirala ter v primeru
ugotovljenih krsitev ukrepala na ravni individualne banke, in sicer z nadzorniskimi zahtevami glede
pravil ugotavljanja, merjenja in ocenjevanja tveganj v bankah ter posledi¢no s povecanimi zahtevami
glede zagotavljanja regulatornega kapitala v bankah, pri katerih so bile ugotovljene krsitve oziroma
povecano nagnjenje k prevzemanju tveganj.

Z navedenimi zahtevami za banke je Banka Slovenije v okviru pristojnosti bonitethega nadzora
omejevala identificirana sistemska tveganja in prociklicno obnaSanje bank. Ustreznost ukrepanja
Banke Slovenije v okviru bonitetnega nadzora potrjujejo tudi ugotovitve v poro¢ilu Mednarodnega
denarnega sklada o izvedenem ocenjevanju stabilnosti finanénega sistema v letu 2012.%

2! postopek pregleda v banki je razviden iz Priloge 42 (Nadzorniski priroénik — javni del)
2 5
Priloga 7
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Kronoloski pregled ukrepov in aktivnosti Banke Slovenije, izvedenih ukrepov od 1. 1. 2006
naprej

» Leto 2006

o Uvedba odbitne postavke od kapitala (Cilj: zmanjsati kreditno tveganje)

S 1. 1. 2006 je kot posledica uvedbe Mednarodnih standardov racunovodskega porocanja
(MSRP) pricel veljati Sklep o ocenjevanju izgub iz kreditnega tveganja bank in hranilnic, ki je
bistveno spremenil dotedanjo ureditev na podro¢ju vrednotenja kreditnega portfelja bank in
hranilnic ter oblikovanja rezervacij. Novi MSRP so namre¢ od bank zahtevali oblikovanje
oslabitev financnih sredstev oziroma rezervacij za prevzete obveznosti po zunajbilanc¢nih

postavkah samo za Ze realizirane izgube in ne tudi za pri¢akovane izgube.

Glede na predhodno veljavne predpise, ki so zahtevali od bank konzervativno oblikovanje
rezervacij, je bilo ze ob pripravi Sklepa ocenjeno, da bo oblikovanje oslabitev finan¢nih
sredstev oziroma rezervacij za prevzete obveznosti v skladu z MSRP pomenilo nizji zahtevani
obseg oblikovanih rezervacij v ban¢nem sistemu. Presezek Ze oblikovanih rezervacij bi se tako

sprostil in namenil za izplacilo delnicarjem.

Zato je bil z istim Sklepom dodatno zahtevan Se izracun potrebnih skupinskih oslabitev
oziroma rezervacij po skupinah od A do E s povprecnimi odstotki za posamezne bonitetne
skupine, ki so bili v uporabi pred uvedbo MSRP (skupinska metodologija Banke Slovenije).

Razliko med dejansko oblikovanimi skupinskimi oslabitvami oziroma rezervacijami na
podlagi MSRP ter slabitvami v skladu z zahtevami BS, so morale banke obravnavati kot
odbitno postavko pri izracunu regulatornega kapitala in jo odstevati od temeljnega kapitala
banke. To posledicno pomeni, da so morale banke za doseganje zahtevane kapitalske
ustreznosti zagotoviti vi§ji obseg regulatornega kapitala, namenjenega pokrivanju kapitalskih
zahtev iz naslova posameznih tveganj, saj niso smele upostevati uc¢inkov morebitnega

sproscanja slabitev, ki bi bile posledica upostevanja zgolj MSRP.

Omenjena dodatna regulatorna zahteva glede uporabe odbitne postavke izhaja iz nacela
previdnosti (ang. prudential filter), da se nevtralizirajo ucinki spros$¢anja ze oblikovanih
rezervacij kot posledica implementacije MSRP - Ze akumulirane rezervacije se zaradi dodatnih
zahtev BS niso prenesle v dobi¢ek za razdelitev delni¢arjem, temve¢ so se prenesle v kapital

(rezerve).

Banke pa tudi revizorji so po uvedbi pravil glede dodatnih odbitnih postavk (previdnostnega
filtra) veckrat izrazili pobudo za njihovo ukinitev. Banka Slovenije je pobudo prvi¢
obravnavala ze jeseni 2006 in jo zavrnila z argumentom, da je namen previdnostnega filtra
amortizacija uc¢inkov prehoda na MSRP do implementacije Basla II (1. 1. 2007 oziroma v
praksi 1. 1. 2008), medtem ko je Svet Banke Slovenije oktobra 2007 (359. seja dne 2. 10.
2007) predlog o ukinitvi odbitne postavke podprl. Pri vnoviénem odlo¢anju o terminu ukinitve
v mesecu decembru 2007 (363. seja dne 4. 12. 2007) je Svet Banke Slovenije le-to odlozil do
umiritve prevelike kreditne aktivnosti bank. Dokonéno je bil previdnostni filter odpravljen

oktobra 2008.

e Zahteva bankam?® (4. 7. 2006) v zvezi z obvladovanjem tveganj, ki izhajajo iz kreditov v
tuji valuti, kreditov vezanih na tujo valuto ter kreditnih produktov, ki komitenta izpostavljajo

trznemu tveganju

% Priloga 8
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e opozorilo bankam, da morajo imeti vzpostavljen ustrezen in ucinkovit sistem za obvladovanje
tveganj — politika, stalna spremljava in merjenje tveganj, limitni sistem, kontrolni
mehanizem;

o zahteva po celovitem informiranju strank o lastnostih produktov, ki jih banka ponuja;

e banka mora komitentu vedno najprej predstaviti ponudbo svojih produktov v evrih.

e Zahteva bankam? z opredelitvijo kriterijev primernosti strukturiranih vrednostnih papirjev za
vkljucevanje v likvidnostno lestvico. (Cilj: zmanjsati likvidnostno tveganje)

e Regulatorne spremembe na podro¢ju likvidnosti

Poleg sprememb vezanih na uvedbo evra in prehajanje na instrumente denarne politike
Evrosistema ter sprememb potrebnih zaradi uvedbe MSRP so bile uvedene S$e naslednje
spremembe:

* Koli¢nik likvidnosti drugega razreda je postal zgolj informativne narave;

*  Moznost uporabe lastnih metodologij za izracun deleza stabilnih vpoglednih vlog (ki pa ne
sme biti nizji od 20%);

* Znizanje odstotka uposStevanja vpoglednih vlog gospodinjstev in nefinan¢nih druzb v
prvem razredu likvidnostne lestvice s 85% na 50% in v drugem razredu likvidnostne
lestvice s 60% na 45%;

* Odpravljena moZnost upostevanja dela kreditov s preostalo zapadlostjo nad 180 dni pri
bankah z dolgo devizno pozicijo.

> Leto 2007

o Ukrepi za omejevanje kreditne rasti®® (obravnavani in sprejeti na 364. seji Sveta BS 18.
decembra 2007) :

1. OdloZeno odpravljanje bonitetnega filtra
Zacasno je bilo odlozeno odlocanje o ukinitvi odbitne postavke od kapitala, ki je posledica razlike
med regulatorno dolocenim obsegom oblikovanih oslabitev skupinsko ocenjenih finanénih
sredstev in dejansko oblikovanimi oslabitvami.

2. Krediti v CHF

Banka Slovenije je ze 4. 7. 2006 banke s pismom?® opozorila na dolznost ustreznega razkrivanja
informacij in obvladovanja tveganj, ki izhajajo iz posojil v tuji valuti, vezanih na tujo valuto ter
produktov, ki so vezani na razli¢ne trzne spremenljivke. Banka Slovenije je 19. decembra 2007
poudarila pricakovanje, da bodo banke zapisano v omenjenem opozorilu Se naprej smiselno
upostevale kot dobro prakso ter zagotovile dosledno izvajanje v vsakodnevnem poslovanju s
komitenti. Ob tem je Banka Slovenije bankam priporocila, da s komitenti poslujejo na naslednji
nacin:

— banka naj komitente vedno najprej seznani s ponudbo v eurih ter na tej osnovi
izracunava njihovo kreditno sposobnost;

— ¢e bi komitent nato, kljub celoviti seznanitvi s teajnim tveganjem, Zelel posojilo v tuji
valuti ali vezati na tujo valuto, naj banka njegovo kreditno sposobnost oceni upostevajoc¢
manj ugodne pogoje najetja enakega posojila v eurih. Tako ugotovljeni znesek posojila naj

e

* Priloga 9
% priloga 10
% priloga 8
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3. Podrobna opredelitev kategorije "'regulatorno zelo tveganih izpostavljenosti*
Banka Slovenije je podrobno opredelila kategorijo "regulatorno zelo tvegane izpostavljenosti" za
namen izracuna kapitalskih zahtev za kreditno tveganje. Vanjo so se uvrscéale:

— vse izpostavljenosti do oseb nad katerimi je bil uveden stecajni postopek ali postopek prisilne
poravnave;

— izpostavljenosti iz naslova nalozb v kapital nejavnih druzb. Javne druzbe so druzbe, katerih
vrednostni papirji so uvr§éeni v trgovanje na organiziranem trgu v Republiki Sloveniji ali
drugi drzavi €lanici (v skladu z Zakonom o trgu finan¢nih instrumentov) oziroma na priznani
borzi iz Priloge Il Sklepa o izra¢unu kapitalske zahteve za trzna tveganja;,

— vse izpostavljenosti do podijetij tveganega kapitala oziroma skladov tveganega kapitala. To so
podjetja, ki jim je v drzavi, kjer imajo sedez, v skladu z zakonodajo priznan status podjetja
oziroma sklada tveganega kapitala;

— vse izpostavljenosti do nereguliranih podjetij tveganega kapitala oziroma skladov tveganega
kapitala. To so podjetja, katerim v drzavi, kjer imajo sedez, v skladu z zakonodajo sicer ni
priznan status podjetja oziroma sklada tveganega kapitala, vendar imajo najmanj 50% svojih
sredstev nalozenih v lastniski kapital nejavnih druzb z namenom iz drugega odstavka 4. ¢lena
Zakona o druzbah tveganega kapitala;

— vse izpostavljenosti do kolektivnih nalozbenih podjemov (investicijskih skladov) s posebnim
visokim tveganjem. To so (a) vsi neregulirani investicijski skladi (njihovo poslovanje ni
urejeno s posebno zakonodajo in/ali nadzorovano s strani pristojnega nadzornega organa (npr.
hedge skladi) in (b) tisti regulirani investicijski skladi, katerih vecina nalozb izhaja iz drzav, ki
jim OECD ali katerakoli druga primerna izvozna agencija dodeli najvi§jo minimalno premijo
za zavarovanje izvoza;

— vse izpostavljenosti do nereguliranih oseb, ki imajo 50% sredstev v naloZzbah v finan¢ne
instrumente v smislu Zakona o trgu finan¢nih instrumentov in ne opravljajo dejavnosti
holdingov. Med te osebe sodijo tudi vse druzbe, ki so ustanovljene oziroma poslujejo
predvsem z namenom dati prevzemno ponudbo v skladu z Zakonom o prevzemih, vkljuc¢no z
druzbam, ki niso prevzemnik, vendar s prevzemnikom usklajeno delujejo, pri Cemer je
poslovni razlog za nastanek izpostavljenosti do te druzbe financiranje oziroma refinanciranje
prevzema druge druZbe;

Nastetim izpostavljenostim so morale banke v skladu s Sklepom o izra¢unu kapitalske zahteve za
kreditno tveganje po standardiziranem pristopu za banke in hranilnice dodeliti utez 150%. Sklep se
je zacel uveljavljati 1. januarja 2008.

4. Zadrzanje dobicka (Cilj: kapitalska krepitev)
Banka Slovenije je bankam priporocila, da vecji del izkazanega dobicka leta 2007 uporabijo za
oblikovanje rezerv in s tem povecanje temeljnega kapitala.

e Opozorilo glede procikli¢nosti MSRP?’

Kot neposredna posledica uvajanja MSRP so se rezervacije zmanjsale za 24%, kapital bank se
je hkrati povecal za 15% in kapitalska ustreznost bank se je, zgolj zaradi metodoloske
spremembe racunovodskih standardov, izboljSala za 1,6 odstotne tocke. Glede na ugodne
gospodarske razmere v letu 2006 je bila manjsa tudi potreba po tekocem oblikovanju rezervacij v
skladu z novimi merili. Banke so oblikovale le polovico rezervacij glede na dosezen bruto
dohodek kot v letih pred uvedbo MSRP.

%" priloga 11
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Uvedba MSRP je v nadaljevanju vplivala tudi na spremenjeno poslovno obnasanje bank. Kreditha
aktivnost bank je Ze sama po sebi ciklicna in odvisna od faze gospodarskega cikla. Uvajanje
koncepta postene vrednosti v vrednotenje bilan¢nih postavk pa je procikli¢nost obnaSanja bank Se
povecala. V razmerah visoke gospodarske rasti, ko banke praviloma precenjujejo kreditno
sposobnost svojih komitentov, so s svojim optimisticnim ocenjevanjem tveganj povecevale tudi
posteno vrednost posojil in drugih aktiv. Realizirani ali zgolj obra¢unani donosi iz naslova visjih
cen aktiv ter izbolj$ana kakovost posojil SO neposredno vplivali na relativno povecanje poslovnega
izida bank, s ¢imer S0 spodbujali banke k nadaljnjemu povecevanju kreditne aktivnosti. Obraten
proces je v nadaljevanju sledil v razmerah gospodarskega zastoja. Tovrstna nihanja so bila
relativno vecja v bancnih sistemih, ki jih spremljajo relativno manj uc€inkoviti finan¢ni trgi z
ve¢jim nihanjem cen finan¢nih produktov, zato so bili tudi poslovni rezultati teh bank bolj
variabilni in manj predvidljivi. Ve¢ja nihanja finan¢nih kategorij, kot so donosi, cene, dobicki,
bilan¢ne kategorije finan¢nih subjektov, pa sama po sebi predstavljajo vecjo groznjo ohranjanju
finan¢ne stabilnosti na dolgi rok.

> Leto 2008

e Opozorilo glede neoptimalne strukture in obsega kapitala®® (Cilj: kapitalska krepitev)
Slovenske banke so v letu 2007 Se pospesile Ze tako visoko kreditno rast, pri tem so nekatere
domace banke po rasti prehitevale tudi banke v tuji lasti, ki lahko naras¢anju kapitalskih zahtev
relativno hitro zadostijo s poveCanjem kapitala s strani nadrejenih bank. V primeru razprSene
lastniske strukture v bankah in v povezavi s slabSanjem finan¢nega polozaja lastnikov —
gospodarskih druzb s sedezem v RS, je zlasti v bankah v pretezni domaci lasti, prihajalo do
zamud pri realizaciji napovedanih dokapitalizacij. Posledi¢no so se te banke ob visoki kreditni
rasti in naras$€ajoCih kapitalskih zahtevah soocale slabso strukturo regulatornega Kkapitala:
kapitalske zahteve so te banke namesto s povecanjem osnovnega kapitala, izpolnjevale z
izdajanjem podrejenih kapitalskih instrumentov - dolgom. Zaradi premajhnega obsega temeljnega
kapitala, so banke pri izraéunu regulatornega kapitala izdane podrejene kapitalske instrumente
lahko upostevale le deloma, kar je povzrocilo povecano izdajanje teh instrumentov.

e  Zahteva bankam® (23. 6. 2008) v katerem Banka Slovenije banke seznanja, da je Svet Banke
Slovenije sprejel sklep, da se izpostavljenost do skupine druzb Pivovarne Lasko in izpostavljenost
do skupine prevzemnih druzb povezanih z Infond Holdingom (Kolonel, Center Nalozbe, Atka-
Prima...), CPM in drugimi prevzemnimi druzbami, ki so zavarovane z delnicami Pivovarne Lasko
(PILR) obravnava kot eno skupno tveganje, saj so omenjene druzbe med seboj povezane tako,
da finan¢ne tezave ene od njih lahko vplivajo na placilno sposobnost drugih. Posledi¢no se od
bank pric¢akuje, da tudi v porocilu o veliki izpostavljenosti pravilno porocajo izpostavljenost do
prej omenjenih skupin povezanih druzb, ter da v primeru morebitnega preseganja omejitve (25%
kapitala banke), le to zmanj$ajo najkasneje do 30. 9. 2008.

o UKrepi za blazitev posledic finan¢ne krize

* Odprava bonitetnega filtra

Banka Slovenije je oktobra 2008 sprejela prvi ukrep lajSanja posledic finan¢ne krize s spremembo
Sklepa o ocenjevanju izgub iz kreditnega tveganja bank in hranilnic®, ki je odpravila uginke
previdnostnega filtra pri oblikovanju oslabitev in rezervacij (ki je bil uveden zaradi u¢inkov
implementacije MSRP). Ukrep je deloval proticikli¢no, ker je s povecanjem kapitalske ustreznosti
upocasnil kréenje kreditne aktivnosti bank.

* Izracun koli¢nikov likvidnosti (Cilj: krepitev likvidnosti)
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Banka Slovenije je novembra prilagodila izra¢un koli¢nikov likvidnosti za vrednost zastavljenega
premozenja pri centralni banki. S spremembo metodologije izracunavanja koli¢nika likvidnostne
lestvice prvega razreda je bila odpravljena regulatorna ovira za vecje ¢rpanje likvidnih sredstev pri

ECB.

e Zahteva bankam (28. 11. 2008)*":

Poziv k omejevanju viSine obrestnih mer za vpogledne in kratkoro¢ne vloge. Poziv
Banke Slovenije upravam bank, naj se vzdrZijo nadpovpreénega zviSevanja obrestnih mer
za sredstva na vpoglednih varCevalnih racunih in vlogah krajSih ro€nosti. V pogojih
popolnega jamstva drzave za banéne vloge® je s tem povzroeno prenasanje vlog med
bankami povecevalo nestabilnost vlog, ni pa spodbujalo dolgoro¢nega varéevanja.
Napovedana mozna uporaba ukrepov sankcioniranja nadaljevanja neprimerne obrestne
politike, kjer bi Banka Slovenije lahko ukrepala s spremembo upoStevanja teh vlog pri
izraGunu koli¢nika likvidnosti, ni bila potrebna. (Cilj: zmanjSevanje dohodkovnega
tveganja).

Poziv k vecjemu oblikovanju oslabitev oz. rezervacij, pri ¢emer bi banke morale Ze
upostevati dejansko izkazano poslabSanje ekonomskih pogojev poslovanja podjetij iz
doloc¢enih panog, zato je Banka Slovenije uprave bank pozvala k ustreznemu ovrednotenju
kreditnih tveganj v poslabsanih gospodarskih razmerah in k oblikovanju zadostnega
obsega oslabitev. (Cilj: zmanjsanje kreditnega tveganja).

Prepoved uravnavanja rezultatov poslovanja bank zaradi veéjih izgub iz poslovanja z
vrednostnimi papirji na raun niZjega nivoja oslabitev oz. rezervacij.

> Leto 2009

e Zahteva bankam (13. 1. 2009)®, kjer je Banka Slovenije za namen izvedbe zakljuénih

knjizenj in izdelavo letnega porocila za poslovno leto 2008 upravam bank poslala:

§tiri priporoCila 0o merjenju vrednosti ter o oslabitvah finan¢nih sredstev v pogojih
finanéne krize. Pomembno je bilo priporocilo, da kot objektivni dokaz o oslabitvi
finan¢nih naloZb v kapitalske instrumente Stejejo tudi pomembno ali dolgotrajnejse
zmanj$anje posStene vrednosti pod njihovo nabavno vrednost, pri ¢emer je Banka
Slovenije definirala, kaj pomeni "dolgotrajnejSe" in kaj "pomembno’ zmanjSanje
vrednosti finan¢nih sredstev. Tako ocenjeno celotno izgubo iz vrednotenja kapitalskih
instrumentov v skladu s priporo¢ilom naj bi banke prenesle v poslovni izid ter ga na ta
nacin realneje prikazovale.

Banka Slovenije je bankam priporo¢ila, da v viSini zadrZane izgube v presezku iz
prevrednotenja ne delijo bilancnega dobicka, ampak naj pretezni del dobicka
realiziranega v letu 2008 razporedijo v rezerve.

%! Priloga 15

%2.8.10.2008 je minister za finance sporo¢il, da bo vlada s tem dnem z zatasnim sklepom uveljavila drzavno
garancijo za zavarovalne vloge za fizi¢ne osebe ter za mikro in mala podjetja v bankah na ozemlju Slovenije
brez omejitve zneska. S spremembo Zakona o ban¢nistvu (ZBan-1B), ki je bil uveljavljen 20.11.2008, je drzava
prevzela neomejeno jamstvo za neto banéne vloge fizi¢nih oseb, mikro in malih podjetij v bankah v Sloveniji do

31.12.2010.
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e Zahteva bankam (28. 1. 2009)*, kjer je Banka Slovenije banke pozvala k :

e ustrezni ravni oslabitev oz. rezervacij; da nekatera ugotovljena dejstva pri pregledu prvih
racunovodskih porocil za leto 2008 kazejo na moznost, da oblikovane oslabitve in rezervacije
ne odrazajo v celoti poslabsanih razmer in so se v nekaterih bankah oslabitve celo znizale;

e ustreznemu vrednotenju lombardnih posojil, glede na dejstvo, da se je vrednost zavarovanj
znizala;

e ustreznemu vrednotenju podjetij z nestabilnim denarnim tokom ter visokim finan¢nim
vzvodom, Ki niso sposobni poravnavati obveznosti ob zapadlosti;

e ustreznemu vrednotenju kreditov, ki se podaljsujejo oz. veckrat obnavljajo;

e ustreznemu vrednotenju kreditov, ki sodijo v kategorijo bolj tveganih izpostavljenosti;

e ustreznim metodologijam skupinskih oslabitev;

e da planirano kreditno aktivnost uskladijo z razpolozljivimi stabilnimi viri financiranja;

e da dobicek leta 2008 zadrzijo v bankah v obliki rezerv.
Porocanje o oslabitvah in rezervacijah, kjer je Banka Slovenije januarja 2009 dopolnila sistem
porocanja podatkov bank z zahtevo po mesecnem porocanju o oblikovanih oslabitvah in rezervacijah
in razvr$¢eni aktivi od aprila 2009 dalje ter zahtevala dodatne informacije o nekaterih oblikah

zavarovanja terjatev.

e Zahteva bankam (18. 6. 2009)* v zvezi z aktivnostmi za izboljanje upravljanja s tveganji v
bankah:

e zahteva, da se ponavljajoce obnovitve kratkoro¢nih kreditov brez denarnih tokov iz
naslova vradila glavnic kreditov v izra¢unu likvidnostne lestvice vklju¢uje med
dolgoro¢ne kredite (banka med finan¢na sredstva prvega in drugega razreda ne sme
vkljucevati kreditov, ki so bili obnovljeni ve¢ kot dvakrat, in ki po vsebini sodijo v tretji
razred likvidnostne lestvice).

e zahteva po ustreznem ocenjevanju in slabitvi kratkoro¢nih kreditov, kjer komitenti niso
sposobni zagotoviti vracila glavnice in so bili obnovljeni ve¢ kot dvakrat (banke mora take
kredite ocenjevati in oslabiti posamic¢no, v primeru, da jih ocenjuje in oslabi skupinsko mora
taksne kredite razvrstiti v skupino, ki ustreza kriterijem za skupino C).

o zahteva, da se med regulatorno zelo tvegane izpostavljenosti uvrsti tudi financiranje
prevzemnih aktivnosti ter posledi¢no izpostavljenosti iz naslova kreditov, ki so bili dani z
namenom nakupa delnic ali poslovnih delezev podjetij ne glede na vi§ino in ne glede na
kupca.

e Priporotila za banke upnice (3. 6. 2009)**: Svet Banke Slovenije je sprejel Priporogila za
usklajeno postopanje bank upnic v primeru podjetij v finan¢nih tezavah.

* Priloga 17
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> Leto 2010

e Zahteva bankam (20.1.2010)%":

e da banke Cistega dobi¢ka oziroma bilan¢nega dobicka za leto 2009 ne delijo, temve¢ ga
razporedijo v druge rezerve iz dobi¢ka z namenom krepitve kapitala bank;

e da uprave bank in hranilnic ocenijo potrebe po dokapitalizaciji v letu 2010 in na podlagi
teh ocen pravocasno pripravijo in izvedejo postopke dokapitalizacije;

e Dopolnitev sklepa o upravljanju s tveganji*® v delu upravljanja s kreditnim tveganjem
(dodatne zahteve na podro¢ju spremljave in obravnave problemati¢nih kreditov, vzpostavitev
informacijsko podprte evidence za spremljavo obsega dejansko vrnjenih problemati¢nih
izpostavljenosti (od dolznika oz. iz zavarovanja) ter obsega odpisov teh izpostavljenosti;

e Zahteva po 80% izpolnjevanju interne ocene kapitalskih potreb s temeljnim kapitalom®:
Banka Slovenije je sprejela odlocitev, da morajo banke v okviru procesa ocenjevanja
ustreznega notranjega kapitala - ICAAP (Internal Capital Adequacy Assessment Proces) 80 %
interne ocene kapitalskih potreb pokriti s temeljnim kapitalom, izra¢unanim po sklepu o
izracunu kapitala (dopolnitev smernic za ocenjevanje ustreznosti notranjega kapitala v oktobru
2010). S tem ukrepom je Banka Slovenije preprecila, da bi banke in njihovi lastniki
potrebo po kapitalu zaradi naras¢ajocega kreditnega tveganja zagotavljali le z izdajami
podrejenih in hibridnih kapitalskih instrumentov in s tem poslabSevali strukturo
kapitala.

> Leto 2011

e Zahteva bankam (20. 1. 2011), da pravocasno ocenijo potrebe po kapitalu v letu 2010 in
temu ustrezno pripravijo postopke za njihovo okrepitev. Banka Slovenije priporoca, da uprave
bank pri uporabi Cistega dobicka za preteklo leto (2009) izkoristijo moznost, ki jo daje tretji
odstavek 230. ¢lena ZGD (oblikovanje drugih rezerv iz dobicka). Banka Slovenije nadalje
priporoca upravam bank, da skups¢inam predlaga, da se bilan¢ni dobicek v celoti razporedi v
rezerve z namenom krepitve kapitala bank.

e Septembra je bil spremenjen Sklep o minimalnih _zahtevah za zagotavljanje ustrezne
likvidnostne pozicije bank in hranilnic tako, da so se uteZi vpoglednih vlog gospodinjstev
in nefinan¢nih druzb znizale za 10 odstotnih to¢k na 40% v prvem in 35% v drugem razredu
likvidnostne lestvice in se s tem priblizale predvideni obravnavi tovrstnih vlog v okviru
likvidnostnega standarda LCR. Bankam so se obveznosti za naloZbe v prvem in drugem
razredu zmanjSale za ve¢ kot 800 mio EUR, s cCimer je bilo bankam olajsano
uravnavanje strukture nalozb.

e Zahteva bankam® (11. 11. 2011) v zvezi s priporotili za bolj u¢inkovito izterjavo slabih
naloZb bodisi od dolZnika bodisi iz zavarovanja (neustrezna ocena in spremljava finan¢nega
polozaja dolznika, pomanjkljiva pogodbena ureditev instrumentov zavarovanj, omejena
uporaba novih instrumentov za u¢inkovito poplacilo terjatev, odsotnost ustreznih ravnanj ob
odobravanju kreditov, neustrezno in neazurno vrednotenje zavarovanj, odsotnost ustreznih
organizacijskih enot za obravnavno slabih nalozb, njihova premajhna aktivnost).
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> Leto 2012

o Februarja je Banka Slovenije sprejela dopolnitev smernic za ocenjevanje ustreznosti
notranjega kapitala (ICAAP)*, tako da je za povegano tveganje dobi¢konosnosti iz naslova
pasivnih obrestnih mer zahtevala dodatni kapital v okviru procesa ocenjevanja ustreznega
notranjega kapitala za obdobje enega leta vnaprej. Ukrep ob zaostreni likvidnostni situaciji
v slovenskem bancnem sistemu upocasni tekmo za depozite z dvigovanjem depozitnih
obrestnih mer, kar pozitivno vpliva tudi na raven posojilnih obrestnih mer.

e Marca je Banka Slovenije spremenila opredelitev zapadle postavke 0z. pomembne
kreditne izpostavljenosti v zamudi* v zvezi z opredelitvijo nepladila za namen izratuna
kapitalske zahteve za kreditno tveganje. Kreditna obveznost v zamudi je pomembna
najkasneje, ko presega 2% ¢rpane izpostavljenosti ali 50.000 EUR za ve¢ kot 90 dni, vendar ni
manjs$a od 200 EUR (do tedaj 1.000 EUR za pravne osebe in 100 EUR za fizi¢ne osebe).

Enaka opredelitev je bila aprila uvedena tudi za namen ugotavljanja nepla¢nikov v okviru
porocanja bank o izpostavljenosti do posameznih komitentov. Porocanje bank je bilo
dopolnjeno tudi s porocanjem o visini izpostavljenosti, kjer komitent zamuja s placilom vec
kot 90 dni. Z navedenimi spremembami je dosezena enovitejsa definicija neplac¢nikov.

e Aprila je Banka Slovenije s spremembo Sklepa o minimalnih zahtevah za zagotavljanje
ustrezne likvidnostne pozicije bank in hranilnic®® zaostrila pogoje glede vkljutevanja
najetih kreditnih linij in ne¢rpanega dela najetih kreditov tako, da se v izra¢un koli¢nikov
likvidnosti ne vkljuCujejo ve¢ v celoti temve¢ postopoma do visSine 50%. Ukrep pomeni
pribliZevanje obravnavi teh virov likvidnosti zahtevi likvidnostnega standarda LCR.
Poleg tega poveluje zahteve glede upravljanja likvidnostnega tveganja v dolgotrajni
financ¢ni krizi

e 7 namenom zmanj$anja deleza slabih nalozb v bilancah bank, ki se zaradi dolgotrajnih
postopkov izterjave povecuje, in z namenom pospeSevanja unovcevanja nepremicnin,
prejetih v zavarovanje, je bil aprila dopolnjen tudi Sklep o ocenjevanju izgub iz kreditnega
tveganja bank in hranilnic** tako, da bodo morale banke odpisati finan¢na sredstva, merjena
po odplacni vrednosti, za katera v postopku izterjave ocenijo, da ne bodo ve¢ povrnjena in so
izpolnjeni pogoji za odpravo pripoznanja teh sredstev iz izkaza finan¢nega polozaja po MSRP.
Do pridobitve pravne podlage za zaklju¢ek postopka izterjave pa morajo ta finan¢na sredstva
voditi v zunajbilan¢ni evidenci. Ukrep zmanjSa delez slabih nalozb za slabo odstotno tocko

» Leto 2013

Uveljavljene so spremembe podzakonskih predpisov kot odziv na identificirana tveganja
oziroma prakti¢ne izkusnje in ugotovitve pri izvajanju nadzora:

e novela Sklepa o upravljanju s tveganji in izvajanju procesa ocenjevanja ustreznega
notranjega kapitala za banke in hranilnice, januar 2013*: Spremembe prinasajo po eni
strani metodolosko nadgradnjo ocenjevanja kreditnega tveganja, po drugi strani pa prispevajo
h kvalitativnim vidikom upravljanja kreditnega tveganja. Banke morajo tako Ze v procesu
odobravanja kreditov ve¢ pozornosti nameniti oblikovanju kreditnih pogodb, saj je
zahtevano, da v kreditne pogodbe vkljudijo ustrezne in jasne pogodbene klavzule, nato
pa v procesu spremljave kreditov zagotovijo spremljavo izvrSevanja pogodbenih zavez;
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e novela Sklepa o ocenjevanju izgub iz kreditnega tveganja bank in hranilnic*®, februar
2013: Definicija neplacila, ki jo banke uporabljajo za namen razvr§€anja terjatev v skupine od
A do E, se v novem sklepu uskladi z definicijo neplacila, kot je opredeljena v EU ban¢ni
zakonodaji. Ta definicija je uporabljena tudi v pravilih Bonitetnega okvira Eurosistema, ki so
namenjena ocenjevanju primernosti finanénega premozenja za zavarovanje kreditnih operacij
Eurosistema.

Doloceno je: V skupino D se razvrstijo finan¢na sredstva oziroma prevzete obveznosti po
zunajbilan¢nih postavkah do dolznikov: () za katere obstaja velika verjetnost izgube dela
finan¢nega sredstva oziroma placila po prevzeti obveznosti, (b) pri katerih je banka zaznala
obcutno poslabsanje kreditne kvalitete in v zvezi s tem oblikovala oslabitve oziroma
rezervacije, (c) katerih finan¢na sredstva oziroma prevzete obveznosti se S$tejejo kot
nedonosne, (d) pri katerih je banka ze utrpela pomembno ekonomsko izgubo ob odpisu ali
prodaji njihovih finanénih sredstev, (€) katerih finan¢na sredstva je banka restrukturirala v
skladu z 18. ¢lenom tega sklepa, pri ¢emer je prislo oziroma je verjetno, da bo priSlo do
odpusta pomembnega dela finanéne obveznosti dolZnika, (f) ki placujejo obveznosti z zamudo
nad 90 dni do 180 dni, ob¢asno tudi z zamudo od 181 do 360 dni, (g) ki so nesolventni, (h) za
katere je bil pri pristojnem sodiS¢u vlozen predlog za zaCetek postopka prisilne poravnave ali
stecaja, (i) Ki so v postopku prisilne poravnave ali stecaja

V skupino E pa se razvrstijo finan¢na sredstva oziroma prevzete obveznosti po zunajbilanénih
postavkah do dolznikov: (@) ki imajo enake znacilnosti kot dolzniki, katerih finan¢na sredstva
oziroma prevzete obveznosti so razvr$éene v skupino D, vendar se zanje ocenjuje, da terjatve
do njih sploh ne bodo poplacane, (b) s sporno pravno podlago, (c) ki placujejo obveznosti z
zamudo nad 360 dni.

e novela Sklepa o upravljanju s tveganji in izvajanju procesa ocenjevanja ustreznega
notranjega kapitala za banke in hranilnice®’, novela Sklepa o porotanju posameznih
dejstev in okoli$¢in bank in hranilnic, maj 2013:

Banka Slovenije posku$a tudi prek sprememb podzakonskih predpisov prispevati k
aktivnejsi vlogi bank pri prestrukturiranju podjetij in zmanjSevanju nedonosnih posojil
v bilancah bank. Od bank se tako zahteva okrepljena spremljava prestrukturiranih
izpostavljenosti bank, Se posebej do podjetij, pri katerih je za uspeSno restrukturiranje
izpostavljenosti bank potrebno celovito poslovno, lastniSko ali financno
prestrukturiranje podjetja. Zato morajo banke pripraviti nacrte prestrukturiranja
izpostavljenosti do podjetij ter v zvezi s sklenjenimi dogovori o prestrukturiranju podijetja
porocati Banki Slovenije.

o novela Sklepa o minimalnih zahtevah za zagotavljanje ustrezne likvidnostne pozicije
bank in hranilnic® ter Navodila za izvajanje sklepa, november/december 2013:
Spremenjeni podzakonski predpisi naslavljajo upravljanje z likvidnostjo v bankah in politiko
Sirjenja bank v druge dele finanénega sektorja.

Uvedena je bila zahteva spremljanja in poro¢anja bank o tokovih likvidnosti, kar naj bi
pozitivno prispevalo h kakovosti upravljanja z likvidnostjo v bankah. Prek spremljanja
oziroma porocanja likvidnostnih odlivov in prilivov ter likvidnih sredstev naj bi bilo
omogocen boljsi vpogled v prihodnje likvidnostne situacije banke in zgodnje odkrivanje
potencialnih problemati¢nih podro€ij ter pravocasna priprava ukrepov za prepreevanje oz.
premostitev likvidnostnih primanjkljajev.
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Sklep o dokumentaciji za izdajo dovoljenja za kvalificirano nalozbo banke in
hranilnice”, novela Sklepa o poro¢anju posameznih dejstev in okoli¥¢in bank in
hranilnic® ter Sklepa o viSini zneskov letnih pla&il za opravljanje nadzora in taksah za
odlo¢anje o zahtevah za izdajo dovoljenj, september 2013: Na osnovi predlozenih podatkov
in informacij, ki so predpisane za primer nameravane pridobitve kvalificirane nalozbe v
finan¢ni sektor, je Banki Slovenije omogocena predhodna seznanitev z nacrtovano Siritvijo
poslovanja banke v druge druzbe iz finan¢nega sektorja in posledicami te Siritve. V
primeru, ko banka nima vzpostavljenega ustreznega sistema upravljanja tveganj, ki izhajajo iz
pridobljene nalozbe, oziroma ucinkovitega izvajanja nadzora, je mogoca tudi zavrnitev
zahteve oziroma odvzem dovoljenja za kvalificirano nalozbo.

Spremembe podzakonskih predpisov kot posledica prenosa EU direktiv in smernic EBA:

Izdan je bil paket sklepov v zvezi s prenosom novele direktive o finan¢nih konglomeratih, ki
je prinesla razsiritev nadzora na konsolidirani podlagi tudi na skupine, na vrhu katerih je
mesani financni holding (julij 2013). V slovenskem finan¢nem sistemu takih skupin zaenkrat
ni.

Prek sprememb sklepov Banke Slovenije so bile v slovenski pravni red prenesene Smernice

EBA o0 ocenjevanju primernosti ¢lanov organov vodenja ali nadzora in nosilcev klju¢nih
funkcij®* (september 2013).

Na podlagi sprememb morajo banke sprejeti in izvajati politike, v katerih so doloceni
kriteriji ugleda, izkuSenj in upravljanja, ki jih morajo izpolnjevati kandidati za ¢lane
uprav in nadzornih svetov. Ti kriteriji so tudi vsebinsko izhodis¢e za vse subjekte, vklju¢no
z lastniki bank in hranilnic, ki sodelujejo pri predlaganju, izbiri ali imenovanju kandidatov za
navedene funkcije. Cilj je krepiti korporativno upravljanje v bankah in hranilnicah.

S spremembo Sklepa o poslovnih knjigah in letnih poro&ilih bank in hranilnic** so bile
uvedene manjSe spremembe sheme izkaza denarnih tokov ter sheme izkaza vseobsegajocega
donosa in konsolidiranega izkaza vseobsegajo¢ega donosa, kot posledica spremembe MRS 1
in upoStevaje obrazec FINREP §t. 3 iz osnutka izvedbenega tehni¢nega standarda za
nadzorniSko poroCanje. Zato se je spremenilo tudi Navodilo za izdelavo izkaza financnega
polozaja, poslovnega izida in izkaza vseobsegajotega donosa ter izracun kazalnikov
poslovanja bank in hranilnic (december 2013).

> Leto 2014

Sklep o izvajanju Uredbe (EU) o bonitetnih zahtevah za kreditne institucije in
investicijska podjetja glede izvr§evanja opcij5 in diskrecijskih moZnosti ter drugih nalog
pristojnega organa za kreditne institucije®, januar 2014: Za izvajanje nove bancne
zakonodaje, in sicer Uredbe CRR (Uredba (EU) $t. 575/2013 Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 26. junija 2013 o bonitetnih zahtevah za kreditne institucije in investicijska podjetja ter o
spremembi Uredbe (EU) $t. 648/2012), ki je v drzavah ¢lanicah v uporabi od 1. januarja 2014,
je bil izdan sklep, ki doloc¢a nacin in obseg izvrSevanja opcij in diskrecijskih moznosti ter
drugih nalog, ki jih uredba daje pristojnemu nadzornemu organu. Gre predvsem za diskrecije,

** Priloga 31

% Priloga 32 (vkljuéno z novelo Sklepa o vidini zneskov letnih plagil za opravljanje nadzora in taksah za
odlocanje o zahtevah za izdajo dovoljenj)
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ki opredeljujejo nacin izra¢una kapitala bank v prehodnem obdobju do polne uveljavitve novih
pravil in kapitalskih zahtev za razli¢ne vrste tveganj ter obravnavo nekaterih drugih bonitetnih
zahtev iz uredbe.

e Kot odgovor na prakti¢ne ugotovitve pri izvajanju nadzora je bila januarja izdana novela
Sklepa o dokumentaciji za dokazovanje izpolnjevanja pogojev za opravljanje funkcije
¢lana uprave banke in hranilnice®.

Spremembe in dopolnitve se nanaSajo na posodobitev vprasalnika, ki se uporablja za
ocenjevanje ugleda in izkuSenj kandidata za ¢lana uprave banke oziroma hranilnice, kar
omogoca Se celovitejSo podlago za presojo glede ugleda in izkuSenj kandidatov za ¢lane
uprav s strani Banke Slovenije. Februarja je bil objavljen nov Sklep o visini zneskov letnih
placil za opravljanje nadzora in taksah za odlo¢anje o zahtevah za izdajo dovoljenj, s katerim
se spreminjajo viSine posameznih taks ter razmerja med posameznimi taksami, ki jih banke
placujejo v zvezi z izdajo razlicnih dovoljenj. Na ta na¢in bodo k pokrivanju stroskov izdaje
dovoljenj vec prispevale banke, ki bodo zelele pridobiti dovoljenja. Posledi¢no bo manjsi
znesek preostalih stroSkov nadzora, ki jih morajo pokrivati vse banke z letnim nadomestilom.

e Spremembe in dopolnitve Sklepa o ocenjevanju izgub iz kreditnega tveganja bank in
hranilnic®, februar 2014: V sklopu aktivnosti za spodbujanje bank k hitrejsemu odpisovanju
nedonosnih finan¢nih sredstev oz. njihovem aktivnejSem restrukturiranju in unovcenju
prejetih zavarovanj je bila v sklepu opredeljena definicija restrukturiranih finanénih sredstev
na enak nacin, kot je opredeljena tudi s tehni¢nim standardom za nadzornisko porocanje
EBA/ECB, obravnavane so bile vrste restrukturiranja terjatev do dolznikov, ki jih lahko
izvedejo banke, in racunovodski okvir za dve osnovni skupini finan¢nih sredstev, nastalih kot
posledica posameznih vrst restrukturiranja.

Predpisane so tudi zahteve glede razvrstitev restrukturiranih financnih sredstev v bonitetne
skupine ter glede njihovega dokumentiranja in evidentiranja v poslovnih knjigah. V zvezi z
odpisovanjem je vzpostavljen okvir za hitrejSo odpravo pripoznanja nedonosnih finan¢nih
sredstev iz izkaza finan¢nega poloZaja ob oceni banke, da finan¢na sredstva ne bodo vec
poplacana oz. so izpolnjeni pogoji za odpravo pripoznanja po MSRP.

O odpisu finan¢nega sredstva iz naslova kreditne pogodbe ali unovcene pogojne
zunajbilan¢ne obveznosti lahko tako banka presoja, kadar so izpolnjeni naslednji pogoji:

— pri nezavarovanem finanénem sredstvu, ¢e dolZznik zamuja z odplacevanjem vec kot
1 leto,

— pri finannem sredstvu, zavarovanem z nepremic¢ninami, ¢e dolznik zamuja z
odplacevanjem ve¢ kot 4 leta,

— prinezavarovanem finan¢nem sredstvu, ¢e je dolZnik v stecajnem postopku.

¢ novela Sklepa o ocenjevanju izgub iz kreditnega tveganja bank in hranilnic ter Navodila
za izvajanje sklepa®, marec 2014: Dopolnjene so zahteve glede porolanja razvricenih
finan¢nih sredstev. Gre za poroCanje po posameznem poslu oziroma partiji finan¢nega
sredstva (oznaka partije finan¢nega sredstva in Stevilu dni zamude na ravni posameznega
posla) in porocanje restrukturiranih finan¢nih sredstev (vrsta restrukturiranja, datumu
prvega restrukturiranja, datumu zadnjega restrukturiranja).

> Priloga 36
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e novela Sklepa o upravljanju s tveganji in izvajanju procesa ocenjevanja ustreznega
notranjega kapitala za banke in hranilnice®’, aprila 2014:

Novela je bila sprejeta s ciljem pospeSitve procesov prestrukturiranja prezadolZenih,
vendar perspektivnih podjetij. Prispevala naj bi k prakti¢ni implementaciji Slovenskih nacel
prestrukturiranja dolgov v gospodarstvu, in sicer prek izpostavitve bistvenih elementov, ki jih
je potrebno upostevati pri finanCnem prestrukturiranju podjetij z ve¢jim Stevilom upnikov, saj
se s pomocjo koordiniranega pristopa minimizirajo izgube vseh upnikov. Proces upravljanja
tveganj v bankah mora vkljucevati tudi presojo smiselnosti skupinskega pristopa k reSevanju
podjetja in posledicno pristop k tak§nemu nacinu reSevanja.

Banka, ki se ne odlo¢i za sodelovanje v skupnem dogovoru glede pristopa k podjetju v
finan¢nih tezavah, bi se morala v skladu z dobro prakso vzdrzati ravnanja, ki poslabSuje
pozicijo ostalih bank upnic v razmerju do dolznika. Banka, ki se za sodelovanje odloci, pa je
zavezana k spostovanju nacele (sodelovanje pri imenovanju koordinatorja, ki vodi pogajanja
med bankami in podjetjem, aktivna udelezba predstavnikov vseh bank v celotnem postopku
prestrukturiranja, odobritev moratorija za obveznosti dolZznika s ciljem pridobiti vse potrebne
informacije za odlocitev o prestrukturiranju, zavrnitev sodelovanja pri prestrukturiranju le, ¢e
ni zagotovljena enaka obravnava med seboj primerljivih upnikov oz. ni zagotovljeno visje
poplacilo obveznosti kot v stecaju).

e Sklep o primernem premoZenju in dokumentaciji za izdajo dovoljenja za povecanje
osnovnega kapitala bank in hranilnic s stvarnim vlozkom®, oktobra 2014: Sklep
predstavlja operacionalizacijo novele ZBan-1J, ki je decembra 2012 uvedla moZnost
dokapitalizacije banke ali hranilnice s stvarnim vlozkom za namene izpolnjevanja zahtev
glede kapitalske ustreznosti v skladu z zahtevami BS (v zvezi z izreCenimi ukrepi nadzora).

Sklep doloc¢a vrste in merila glede primernega premozenja za dokapitalizacijo banke s
stvarnim vlozkom ter opredeljuje dokumentacijo, ki jo mora banka predloziti k zahtevi za
izdajo dovoljenja. Kot primerno premozenje se za ta namen §tejejo dolzniski vrednostni papirji
centralne ravni drzav ¢lanic in centralnih bank drzav ¢lanic, ki izpolnjujejo kriterije primernost
finan¢nega premozenja za zavarovanje terjatev Eurosistema ter banki omogocajo dokonc¢no,
prosto in trajno razpolaganje s premozenjem.

e spremembe Sklepa o poslovnih knjigah in letnih poro¢ilih bank in hranilnic® ter
njegovega izvedbenega navodila, december 2014: Namen sprememb je bil uskladitev shem
racunovodskih izkazov, ki so namenjene javni objavi oz. se vklju¢ijo v letno porocilo, s
tehni¢nim standardom za nadzorniSsko porocanje v delu FINREP. Spremembe sklepa in
navodila so banke upostevale Ze pri izdelavi letnega porocila za poslovno leto 2014.

3.3 Ukrepi na podro¢ju kreditnega tveganja posami¢nim bankam

Kreditno tveganje je glede na vrsto poslov in sestavo premozenja bilanc slovenskih bank klju¢no
tveganje. Posledi¢no so tudi kapitalske zahteve za pokrivanje kreditnega tveganja dale¢ najvisje, saj
presegajo 90 % vseh kapitalskih potreb.

*" Priloga 39
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Razumljivo je, da je pomemben del nadzorniSskega delovanja prav na podrocju kreditnega tveganja, ki
je absolutna prioriteta nadzora. Kako v banki poteka nadzor, kakSna navodila nadzorniki BS imajo, je
razvidno iz Nadzornidkega priroénika — javni del®.

Od leta 2006 do 2014% je bilo izdanih 960 ukrepov na podro&ju kreditnega tveganja, poleg tega je
bilo na tem podro¢ju zlasti v letih 2007 in 2008 v vseh bankah izvedenih ve¢ tematskih pregledov
posameznih vsebinskih segmentov. Rezultati teh pregledov so bili zlasti zahteve za izboljSanje
metodologij za razvrScanje terjatev, oblikovanje oslabitev, presoje zavarovanj, organizacijo kreditne
funkcije (denimo loc€itev funkcije odobravanja kreditov od bonitetne funkcije) v vsaki banki.

Konec leta 2006 so bili uvedeni MSRP, ki so bistveno spremenili pravila vrednotenja premozenja in
oblikovanja oslabitev. V letu 2007 je Banka Slovenije v vseh bankah pregledala implementacijo pravil
MSRP s poudarkom na metodologiji oblikovanja oslabitev in rezervacij, saj so novi standardi
dopuscali, da so banke oblikovale svoje lastne metodologije, prilagojene lastnemu poslovnemu
modelu in nagnjenosti banke do prevzemanja tveganj in sposobnosti njihovega obvladovanja.

Prav tako je Banka Slovenije leta 2007 v bankah sistemati¢no spremljala izvajanje projekta
implementacije pravil kapitalske direktive Basel 1l in leta 2008 uspesnost implementacije in ugotavljal
pomanjkljivosti, za katere pa na zacetku Se niso bile izdane sankcije. Nadzor v bankah je bil v obeh
letih manj usmerjen v klasi¢ne preglede z izdajanjem ukrepov, bolj pa v svetovalni nadzor z
opozarjanjem bank na pomanjkljivosti in morebitne zaostanke pri implementaciji novih predpisov in
izmenjavo izkusenj ter dobrih praks.

Slika 34: Stevilo izdanih ukrepov bankam po letih

STEVILO PRIPOROCILO OPOZORILO ZAHTEVA ODREDBA

IZDANIH 1Z PISMA - Stevilo
UKREPOV tock

2006 141 93 18 30 0
2007 99 73 19 5

2008 66 40 18 3

2009 212 80 83 28 21
2010 72 18 29 18 7
2011 133 43 64 0 26
2012 148 11 41 9 87
2013 46 0 5 0 41
2014 42 0 7 12 23
SKUPAJ 959 358 284 105 212

Iz preglednice je razvidno tudi, kako se je v obdobju krize, zaradi stalnega poslabsevanja polozaja v
bankah, zaostrovalo tudi ukrepanje Banke Slovenije. V zacetnih letih je vecje Stevilo milejsih
ukrepov - priporocil in opozoril, v zadnjih letih je veliko ve¢ ostrejSih ukrepov, izreCenih z
odredbami, s katerimi se zahteva doloceno ukrepanje bank s ciljem odprave ugotovljenih krsitev.

S trajanjem Krize in poslabSevanjem bonitete kreditojemalcev se je pokazala potreba po
poglobljenem nadzoru kreditnega portfelja. Zato se je za redno spremljanje kvalitete kreditnega
portfelja in pravo¢asno ugotavljanje poslabSevanja Ze v off site nadzoru (to je nadzoru, temeljeCem na
analizi prejetih rednih poroéil bank) razsiril obseg rednega poroc¢anja o kreditnem portfelju z
dodatnimi informacijami o individualnih zamudah (september 2007) in o kvaliteti zavarovanj (april

% priloga 42

81y 2. polovici 2013 so se zagele aktivnosti v zvezi z dologitvijo potrebne dokapitalizacije z drzavno pomo&jo v
najvecjih dveh bankah, v okviru katerega se je izvedla tudi celovita ocena premozenja bank, v zacetku 2014 pa
S0 se zaradi vzpostavitve enotnega nadzornega mehanizma v okviru ECB zacele obsezne aktivnosti za celovito
oceno polozaja bank , ki so obsegale tako ponovni celoviti pregled premoZzenja, kot tudi izvedbo stresnih testov.
Vse nadzorniske kapacitete so bile usmerjene na te naloge.
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2009) . Povecala se je tudi (april 2009) frekvenca porocanja iz kvartalnih porocil na mese¢na porocila
o0 kreditnem portfelju. Pri nadzoru v bankah je bilo ve¢ poudarka tudi na ugotavljanju pomanjkljivosti
v postopkih sprejemanja kreditnih odlocitev in funkciji pravocasnega odkrivanja slabih terjatev oz.
dolznikov ter ustreznosti postopkov izterjave problemati¢nih nalozb.

VlozZene ovadbe

Banka Slovenije je na podlagi nadzorniskih ugotovitev v bankah od 14. 10. 2008 do 27. 2. 2015
vlozila 20 ovadb in prijav sumov kaznivih dejanj, ki so zdaj v predmet postopkov pri drugih
organih.

Ker ovadbe vsebujejo tudi finanéne podatke o bankah ter o posameznih komitentih, ki jih je Banka
Slovenije pridobila pri opravljanju nadzora nad bankami, so konkretni podatki iz vlozenih ovadb v
skladu ZBan-1 varovani kot zaupni in sicer prvi odstavek 228. ¢lena ZBan-1 dolo¢a, da morajo
zaposleni pri Banki Slovenije, revizorji in drugi strokovnjaki, ki so delali po pooblastilu Banke
Slovenije, vse informacije, ki so jih pridobili pri opravljanju nadzora ali drugih poslov za Banko
Slovenije, varovati kot zaupne. Drugi odstavek navedenega ¢lena dolo¢a, da osebe iz prvega odstavka
zaupnih informacij ne smejo razkriti nobeni drugi osebi ali drzavnemu organu, razen v obliki
povzetka, iz katerega ni mogoce prepoznati posameznih bank, na katere se nanasajo. 231. ¢len pa
taksativno doloca osebe, katerim Banka Slovenije sme razkriti zaupne informacije, kot so opredeljene
z ZBan-1.

Poleg tega je Banka Slovenije sodelovala tudi z drugimi organi in institucijami ter posebej okrepila
sodelovanje s policijo, v letu 2014 Se s podpisom sporazuma o sodelovanju.

Slika 35: Ukrepanje na podlagi nadzorniskih ugotovitev

OVADBE in PRIJAVE, podane s strani Banke | 20 primerov
Slovenije

Obvestilo, da Generalna policijska uprava 2 primera
vodi kazenski postopek zoper neznano osebo
zaradi kaznivega dejanja neupravicene
pridobitve poslovne skrivnosti (236. ¢len
Kazenskega zakonika)

SODELOVANJE z drugimi drZavnimi organi | 14 primerov

Urad RS za preprecevanje pranja denarja 5 primerov

Vsem bankam , ki so v letih 2013 in 2014 prejele drzavno pomo¢, je Banka Slovenije s ciljem, da se
zaS¢iti interes banke in povrne ugled banke, izrekla ukrep, na podlagi katerega je morala " uprava
banke zagotoviti, kjer je to pravno mogoce, da banka viozi zahtevke v okviru odskodninski postopkov,
delovnopravnih postopkov in drugih ustreznih postopkov od odgovornih oseb v banki in od tretjih oseb
zahteva povrnitev Skode in vseh koristi pridobljenih s krsitvijo vsakokrat veljavnih predpisov in
internih aktov banke. Uprava banke mora zagotoviti tudi, da banka vsak sum storitve kaznivega
dejanja na ustrezen nacin naznani pristojnim organom."

Skupno je bilo po dostopnih podatkih do zacetka leta 2015 vloZenih Ze ve¢ kot 150 ovadb, ki so
predmet obravnave pri pristojnih organih (policija, toZilstvo, sodstvo).

Posebna in$pekcijska skupina (P1S) v Banki Slovenije

Banka Slovenije je marca 2014 ustanovila Posebno inspekcijsko skupino z namenom aktivnejSega
sodelovanja s pravosodnimi organi in organi pregona ter za potrebe hitrejSe odzivnosti, analiz in
interpretacij ban¢nih podatkov ter nadzorstvenih analiz. Prek PIS Banka Slovenije toZilstvu in policiji
pomaga pri prepoznavanju dejstev in okolis¢in, ki so povezane z nepravilnostmi po Zakonu o
banc¢nistvu.
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Aktivnosti PIS so usmerjene predvsem v pomo¢ Policiji po Sporazumu o sodelovanju med Policijo in
Banko Slovenije, Specializiranemu drzavnemu toZzilstvu (SDT) in po potrebi tudi bankam.

Delo PIS je ciljno usmerjeno v poglobljeno analizo posameznih primerov slabe ban¢ne prakse - do
zdaj je bilo prepoznih 18 pojavnih oblik oz. vzorcev slabe ban¢ne prakse. Gre za primere modelskega
obnasanja, ki odstopajo od dobre ban¢ne prakse in lahko vsebujejo elemente kaznivih dejan;.

Med zaznanimi primeri slabe ban¢ne prakse so:

1. prevzemni krediti (MBO) organizirani preko dobaviteljev ali prijateljskih druzb

2. prekoracitve dovoljenih (posrednih) izpostavljenosti do povezanih oseb

3. vpisi podrejenih instrumentov ali delnic bank z nedovoljenimi klavzulami o reodkupu in posledi¢no
zavajanje nadzornika

4. (ne)soglasja za nalozbe v kvalificirane deleze

5. nenamenska poraba kreditov

6. krediti s pristopom oz. porostvom druge druzbe, kjer ni prislo do izterjave ampak do odpisa terjatev
(vnaprej)

7. ne-vlaganje izvrsb in opustitev priglasitve terjatev v ste¢ajne postopke, opustitev skrbnega ravnanja
8. krediti novo nastalim gospodarskim druzbam po nestandardnih pogojih brez upostevanja bonitete
druzbe

9. krediti druzbam, ki so v lastniskih razmerjih s ¢lani NS in njihovimi druzinskimi ¢lani

10. odkup vrednostnih papirjev clanov NS po visjih cenah od trznih

11. reprogrami posojil brez upostevanja kriterijev ekonomske upravicenosti in opustitev priglasitve
terjatev v ste¢ajnih postopkih ter opustitev izterjave pri porokih

12. opustitev izvr$b in unovcitve zavarovanj, ko nastopi trenutek za to in posledi¢no povecevanje
izgub bank

13. nepremicninski posli preko projektnih druzb, ki so jih kreditirale banke, druzbe pa so bile
ustanovljene (vpisane v register pravnih oseb) tik ali celo po podpisu kreditne pogodbe

14. zlorabe cenitev in manipulacije s cenitvami

15. opcijske pogodbe in repo posli

16. izogibanje dovoljenih maksimalnih izpostavljenosti preko leasing druzb

17. izogibanje maksimalni in najvecji dovoljeni izpostavljenosti (povezanih oseb)

18. opustitev faz kreditnih postopkov, pomanjkljiva dokumentacija za odobritev posojil, idr.

Te prakse so v veliko primerih predmet preiskave policije, tozilstva in sodstva.
Aktivnosti PIS:

— posebni in$pekcijski nadzor v bankah (on-site in off-site),

— sodelovanje z bankami v smislu obve$Canja, osveSCanja in strokovne pomoci, v skladu s
pooblastili, pri identifikaciji pojavnih oblik oziroma nepravilnosti na podro¢ju bancnega oz.
finan¢nega poslovanja, ki vsebujejo elemente kaznivih dejanj in ki pomenijo negativni odklon od
dobre ban¢ne prakse,

— izgradnja baze znanj " Modelsko obnasanje — primeri slabe banc¢ne prakse", ki bo osnova za delo
PIS, lahko tudi za in$pektorje oddelka Nadzor ban¢nega poslovanja(NBP).

Veliko primerov slabe ban¢ne prakse, ki ni nujno kaznivo dejanje, izhaja tudi iz primerov
prestrukturiranja. Namen in cilj delovanja PIS je pregled taksnih in podobnih banénih poslov, ki so
za banko Skodljivi in kazejo na eventuelno korupcijo in klientelizem, neupoStevanje Zakona o
ban¢nistvu in podzakonskih aktov.

Poleg izvrSevanja nadzorniskih funkcij in pa sodelovanja z organi pregona v primeru identificiranih
sumov kaznivih dejanj ima Banka Slovenije v skladu z zakonom tudi pristojnosti organa za prekrske.
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Slika 36: Pregled zakljuéenih postopkov o prekrskih

Skupaj stevilo

G izre¢enih ukrepov

2007 Globa 2
2008 Opozorilo 5
2009 Opomin 3
Opozorilo 5
Globa 2
2010 Globa 2
Opozorilo 4
Opomin 3
2011 Opozorilo 1
Opomin 5
Globa 2
2012 Opozorilo 11
Opomin 6
Globa 1
2013 Opozorilo 1
Opomin 2
2014 Opomin 2
Globa 1
Skupaj | Globe 8
Opozorilo 27
Opomin 2

3.4 Zahteve po dokapitalizacijah

Vsaka kriza vpliva na povecanje tveganj v poslovanju bank. Od u¢inkov Krize na realno gospodarstvo
je odvisno, kateri del poslovanja bank in posledi¢no bilance bank je naprej in najbolj prizadet (naloZbe
v finan¢ne instrumente, nalozbe v drugi valuti, kreditni portfelj...).

Kapital, s katerim banka razpolaga, je glavni instrument, ki amortizira Sok, ki ga povzroci kriza
v poslovanju bank. Ustrezna viSina kapitala banki omogoca, da se izgube absorbirajo in ne
okrnijo poslovanja banke do tak$ne mere, da bi bilo lahko ogroZeno varno in stabilno poslovanje
banke ali celo obstoj banke.

V zaostrenih razmerah poslovanja je pozornost in skrb nadzora usmerjena predvsem v preverjanje
ustrezne likvidnosti bank in kapitalske trdnosti. VV skladu z bonitetno regulativo, morajo banke v
vsakem trenutku zagotavljati dovolj kapitala za pokrivanje vseh tveganj, ki jim je banka izpostavljena.

Vsaka banka je dolZna redno porocati Banki Slovenije dolo¢ene podatke glede svojega poslovanja in
najmanj enkrat letno v predpisani obliki celovito porocati o vseh tveganjih, ki jim je izpostavljena pri
poslovanju, in o ustreznosti kapitala za pokrivanje teh tveganj (proces ocenjevanja ustreznega
notranjega kapitala - ICAAP). Banka Slovenije pa mora vsaj enkrat letno oceno banke preveriti in
ovrednotiti njeno ustreznost (SREP). Rezultat tega procesa je sporolilo banki o pri¢akovanju
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nadzornika, da banka v naslednjem letu ves ¢as dosega raven kapitala, ki jo je sama opredelila kot
ustrezno in jo je kot zadostno ovrednotil tudi nadzornik v procesu preverjanja. V primeru, da po
presoji nadzora banka nima ustreznega kapitala za pokrivanje vseh tveganj, pa se postavi do banke
zahteva, v kateri se opredeli rok, do katerega mora banka doseci raven kapitala, ki po oceni
nadzornika zadoS$ca za pokrivanje tveganj v banki. To raven kapitala mora banka 0z. njeni lastniki
vzdrzevati vse leto oz. do naslednje presoje tveganj in kapitala ter na tej podlagi nove zahteve.

Pomen hitrega ukrepanja in ustreznega povecevanja kapitala je v tem, da so negativne posledice
na delovanje celotnega gospodarskega sistema bistveno niZje ob pravo¢asnem ukrepanju, saj se
prepreci, da pride do negativne spirale med seboj povezanih u¢inkov. Namre¢ izguba in Sibka
kapitalska ustreznost sta bistvena elementa pri presoji bonitete ocene banke, ¢e se ta zniza se zmanjS$a
naklonjenost investitorjev za financiranje take banke, zato se zvisajo stroski zadolZevanja, kar dodatno
znizuje donosnost poslovanja banke.

Zaradi nezadostnega kapitala se banka prilagaja tudi z zniZevanjem naloZb, zniZuje lahko
predvsem kredite dobrih komitentov, ki so kredite sposobni vrniti. S tem s zmanjSujejo tudi
prihodki banke in isto¢asno poslabsujejo kazalci poslovanja banke (npr. delez slabih kreditov v
vseh kreditih se povecuje), kar spet kvari "krvno" sliko banke in vpliva na slab$o boniteto
banke.

3.4.1 Razkorak med kapitalsko ustreznostjo bank v Sloveniji in v EU v obdobju krize

Ob zacetku finan¢ne krize je bila povprecna raven kapitala v slovenskih bankah (kapitalska ustreznost
- KU 11,7% konec 2008) zelo blizu s povpre¢jem drugih evropskih bank (KU 12,3%). Kot je jasno
razvidno iz Slike 37%, pa se je v naslednjih treh, 3tirih letih ta razkorak pove&eval in konec leta 2012
je bila povprecna kapitalska ustreznost EU bank skoraj za tretjino visja kot kapitalska ustreznost
slovenskih bank.

Rast kapitalska ustreznost evropskih bank je bila najvisja v prvih dveh letih krize do 2010, ko se je rast

nekoliko umirila, vendar ima kapitalska ustreznost ves €as rasto¢i trend in je konec 2012 dosegla
16,8% o0z. 18% v 2013.

Kapitalska ustreznost slovenskih bank pa je stagnirala oziroma se leta 2010 in leta 2012 spustila celo
rahlo pod raven leta 2008, kar kaze na neustrezno ravnanje in nezmoznost (predvsem domacih
lastnikov) za dokapitalizacijo bank kljub zahtevam BS po dvigu kapitalske ustreznosti.

Sele zaradi zahtev EU in groZnje prihoda trojke se je drzava kon¢no odlo&ila za dokapitalizacijo
petih bank in jih pred koncem leta 2013 dokapitalizirala z zneskom v visini 3,2 mrd EUR in s
tem je kapitalska ustreznost slovenskih bank porasla na 13,7%,in v prvem polletju 2014 na
15,2%, Eeprav $e tudi potem Se vedno bistveno zaostaja za evropskimi bankami. Sele z izvedeno
dokapitalizacijo Banke Celje konec 2014 in kapitalskimi krepitvami drugih bank je kapitalska
ustreznost slovenskega ban¢nega sistema umescena v evropsko povprecje.

%2 Ponazorjena je bila Ze v poglavju 2.3.2
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Slika 37: Razkorak med kapitalsko ustreznostjo bank v Sloveniji in v EU (v %, povprecje)
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3.4.2 Zahteve Banke Slovenije po dokapitalizacijah

V obdobju od leta 2008 do 2014 je Banka Slovenije zahtevo po poviSanju kapitala bankam
izrekla 43-krat.

Le dvema bankama in dvema hranilnicama v tem obdobju nikoli ni bila izreCena zahteva po povecanju
kapitala. Dvema bankama pa je bila zahteva po povecanju izrecena vsako leto.

Banke, ki so v vecinski tuji lasti, S0 vedno izpolnile dokapitalizacijske zahteve nadzornika, to je Banke
Slovenije, kot je razvidno iz Slike 38.

Slika 38: Banke v vecinski tuji lasti: zahtevane in realizirane dokapitalizacije po letih (v mio EUR)
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Sestkrat zahteve za povisanje kapitala niso izpolnile tri manjse privatne banke. Od tega sta imeli dve
banki (Probanka in Factor banka) izrazito bolj tvegan poslovni model z ve¢jimi izpostavljenostmi do
nepremicninskih projektov, financnih holdingov.., kjer je bila zahteva nadzornika po povecanem
kapitalu izreCena vsako leto. V prvih letih, do vklju¢no leta 2010 so bili lastniki Se sposobni in
pripravljeni povecevati kapital, v naslednjih letih pa zaradi lastnih tezav v poslovanju in kopicenja
izgub v bankah, niso bili ve¢ sposobni ali pa niso Zeleli slediti nadzorniskim zahtevam.

Stirikrat pa po letu 2009 niso sledile zahtevi nadzora za povisanje kapitala tri najve&je banke, ki so v
neposredni ali posredni veéinski lasti drzave.

Kljub intenzivnemu prizadevanju Banke Slovenije - veckratnih pisnih zahtev, informacij,
sestankov s predsednikom vlade, Ministrstvom za finance®® ali nadzornim svetom, kot
predstavniki lastnika , t.j. drZave, predvsem glede potrebe po dokapitalizaciji in o strateskih
vprasanjih, se nadzorniski ukrepi in zahteve niso uresnicevali v polni meri.

V letu 2010 je Banka Slovenije trem najve¢jim bankam v pretezni lasti drzave podala zahteve za
dokapitalizacije v visini 400 milijonov evrov, ki niso bile realizirane. V letu 2011 je Banka Slovenije
zahtevala dokapitalizacije v visini 844 milijonov EUR, realizirana vplacila kapitala pri treh najvecjih
bankah pa so znasala 354 milijonov EUR, kar je razvidno iz Slike 39.

Slika 39: Tri najvecje drzavne banke: zahtevane in realizirane dokapitalizacije po letih (v mio EUR)
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Opozoriti gre, da so v letih 2010 in 2011 zlasti najvecje banke zaradi odsotnosti dokapitalizacij s
kapitalom lastnikov, zlasti drzave, dodaten kapital pridobivale s prestrukturiranjem aktive oziroma z
moc¢nim zniZzanjem kreditne aktivnosti ter z izdajo podrejenih obveznic (NLB je izdala NLB26 leta
2010). Zato so bile dokapitalizacijske zahteve leta 2012 nizje.

Dejstvo, da najvecje banke kljub zahtevi Banke Slovenije v letih 2010 in 2011 niso bile
dokapitalizirane s strani lastnikov, je - z vidika pomena teh bank za celoten banéni sistem in
gospodarstvo - negativno vplivalo na poslovanje teh bank, celotnega banénega sistema in
delovanje gospodarstva.

83/ obdobju 2010-2013 vsaj 8 pisem ali sestankov na temo dokapitalizacije in strategijo z predsedniki vlade in
vsaj 14 z Ministrstvom za finance.
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Odsotnost dokapitalizacij je bila v okolju negativne ali Sibke gospodarske rasti, hitremu
poslabSevanju stanja v gospodarstvu ob izjemno velikem Stevilu stecajev, vzrok zastoja v
kreditiranju, omajanega zaupanja domacih in tujih vlagateljev v domaci banc¢ni sistem in
drzavo kot celoto ter eden izmed pomembnih vzrokov za pricetek hitrega zniZevanja bonitetne
ocene drZavnega tveganja in posledi¢no tudi hitre rasti stro§ka zadolZevanja drZave ter vedno
teZjega dostopa do virov financiranja, ki so v drugi polovici leta 2013 Ze skoraj popolnoma
usahnili in potiskali drZavo v poloZaj ob bok drzavam EMU, ki so morale zaprositi za pomo¢ v
obliki Programa.

Stanje gospodarstva se je po letu 2010 in zlasti po letu 2012 poslabsevalo (leta 2011 je bilo zacetih
dvakrat toliko stecajev kot leta 2009, leta 2014 pa dvakrat toliko kot leta 2011), in nepravocasen in
neoodgovoren odziv na zahteve Banke Slovenije po dokapitalizaciji so posledi¢no negativno vplivale
tudi na strosek drzavne dokapitalizacije ban¢nega sistema v letih 2013 in 2014, ki je dosegel 3.649
mio EUR.

Zaostanek Slovenije pri ukrepanju v prvih letih krize 2008-2011 je viden iz podatkov Evropske
komisije. Tabela za Slovenijo kazZe, da je skupni znesek drZavnega reSevanja bank, vklju¢no z
garancijami, v zajetem obdobju dosegel 6,73 odstotka BDP (od tega dokapitalizacije samo 0,7
odstotka BDP), medtem ko je v povpreju drzav &lanic EU dosegel 12,76 odstotka BDP®.

3.5 Pravne pobude Banke Slovenije za zagotovitev pravnega okvira za udinkovitejSe ukrepanje
za reSevanje posledic krize in zagotavljanje finan¢ne stabilnosti

Banka Slovenije je ves Cas krize proaktivno predlagala spremembe predpisov, ki bi omogocali -
predvsem po zgledu drugih EU drzav in z upostevanjem priporocil Mednarodnega denarnega sklada -
ucinkovito reSevanje nakopicenih tezav v bankah predvsem s podrocij:

e nadzorni8kih pooblastil in ukrepov zoper banke, ki ne zagotavljajo zahtevane kapitalske
ustreznosti, z namenom, da se omogo¢i poveCanje kapitala banke z udelezbo novih
investitorjev, kadar obstojeci delnicarji banki niso bili sposobni zagotoviti potrebnega kapitala
(nekatera pooblastila Banke Slovenije kot nadzorniku, predlagana marca 2012, so bila sprejeta
Sele konec leta 2012, kljub zaostritvi razmer so se pristojni prioritetno ukvarjali s predlogom
zakona o0 zdruzevanju nadzornikov — BS, ATVP, AZN);

e vyzpostavitev pogojev za u¢inkovitej§o obravnavo slabih nalozb bank s prenosom teh nalozb na
posebno druzbo, v skupni lasti bank, ki bi ob drzavnem poroStvu prevzela upravljanje
posameznih nalozb — bodisi po dolocenih sektorjih, bodisi glede na dolo¢enega dolZnika.
(vrsta predlogov Banke Slovenije ni bilo vnesenih v "zakon o slabi banki" - ZUKSB);

e izboljSati insolvenc¢no zakonodajo, ki omogoca ucinkovitejSe prestrukturiranje prezadolzenih
podjetij (doloCene pravice upnikov in pogoji za razlastitev "slabih™ lastnikov so bili
uveljavljeni Sele decembra 2013, ¢eprav pobude Banke Slovenje izvirajo Ze iz prve polovice
2011).

Veliko sprememb zakonodaje, ki jih je predlagala Banka Slovenije zlasti po letu 2010 s ciljem vecje
ucinkovitosti in razsiritve nadzorniskih pooblastil in nabora ukrepov, ni bilo upostevanih ali je bilo
upostevanih le delno ali s precej$nim ¢asovnim zamikom, o ¢emer ve¢ v nadaljevanju. To je po oceni
Banke Slovenije omejevalo zmoznost uc¢inkovitega oziroma pravoc¢asnega ukrepanja v krizi.

3.5.1 Neupostevani oz. zavrnjeni predlogi Banke Slovenije

%4 Slika 33 na 27. strani.
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Predstavljene so aktivnosti in pobude Banke Slovenije (2011-2014) za reSevanje bank in izbolj$anje
finan¢ne stabilnosti, ki niso bile sprejete 0z. so bile zavrnjene:

¢ Ukrepi za prestrukturiranje in sanacijo bank

Julija 2012 je bil pripravljen dokument — analiza stanja v banénem sistemu — ki vkljucuje tudi pravno
analizo glede razli¢nih modelov obravnave "toksi¢nega premozenja" v bankah, vkljucno z okvirnim
pregledom potrebnih sprememb predpisov, ki bi omogocale izvedbo in realizacijo dolo¢enih modelov
reSevanja.

Banka Slovenije se je v dokumentu na podlagi analize jasno izpostavila, da je predpogoj za
prestrukturiranje oziroma sanacijo bank kljuéna pravocasna in zadostna dokapitalizacija, ki bi v
nadaljevanju omogocila bankam vzpostavitev ucinkovitega mehanizma za upravljanje
problemati¢nega premozenja, najprimerneje v okviru bancénega sistema, z eventualno uporabo
drzavnih porostev, ki bi zmanjSale nadaljnji pritisk na kapitalsko ustreznost bank.

o Dokument je bil julija 2012 posredovan ministru za finance in predsedniku vlade.

e Banka Slovenije je z upostevanjem izhodis¢ v dokumentu pripravila osnutek zakona o
prestrukturiranju in sanaciji bank, ki bi glede ukrepov predstavljal dopolnitev obstojecega
sistema nadzora nad bankami, opredeljeval pa bi tudi vlogo drzave v tem postopku.

e Poglavitni poudarki v predlogu zakona so bili:

» Banka Slovenije je pristojna za odlofanje o prisilnih ukrepih v banki za namene
prestrukturiranja in sanacije v skladu s pooblastili in ukrepi nadzora, ki jih doloc¢a
ZBan-1;

« dodatno k pooblastilom po ZBan-1 se v osnutku zakona dolo¢ajo pooblastila Banki
Slovenije glede prisilnega prenosa premozenja banke na posebno druzbo za
upravljanje premozenja (special perpuse vehicle — SPV);

* Vzpostavi se posebna Agencija, ki nadzira proces prestrukturiranja bank in delovanje
SPV, ter v imenu drzave odlo¢a o prestrukturiranju oziroma sanaciji banke in sicer (i)
v vlogi investitorja - pri dokapitalizaciji, (ii) z izdajo porostev banki oziroma SPV za
namene upravljanja problematicnega premozenja bank kot enega od vidikov
prestrukturiranja oziroma sanacije banke;

» posebna pravila glede ustanovitve SPV (ustanovi ga posamezna banka ali skupina
bank, lahko tudi SDH, vendar je druzba v pretezni zasebni lasti), ki omogocajo
(pravno) enostavnejsi prenos premozenja banke na SPV, moznosti dajanja poroStev
drzave za posamezne izpostavljenosti takSnega SPV, ter opredeljuje temeljna nacela
glede upravljanja taksnega SPV (dovoljenje Banke Slovenije za ¢lane poslovodstva);

* pooblastilo Vladi da izdaja porostva za obveznosti bank do Banke Slovenije iz
naslova nujne likvidnostne pomoc¢i bankam.

Rezultat:

e Vlada je do jeseni pripravila svoj osnutek Zakona o ukrepih za krepitev stabilnosti bank
(ZUKSB), v katerem pa je glede klju¢nih vpraSanj zavzela drugacen koncept reSevanja in
sanacije bank — in sicer je v predlogu pristojnost odlo¢anja o ukrepih izvzela iz obstojeCega
sistema nadzora ter pristojnosti odloCanja o ukrepih prenesla na Vlado, pooblastila za
izvajanje ukrepov pa je prenesla na DUTB, ki je ustanovljena kot druzba v izklju¢ni drzavni
lasti. Z ustanovitvijo DUTB kot upravljavca raznovrstnega problemati¢nega premozenja bank,
so alternativne ureditve glede upravljanja problemati¢nega premoZenja izgubile svoj pomen —
ceprav tudi ZUKSB kot dodatno moznost predvideva ustanovitev posebnega SPV v lasti bank
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ter dajanje poroStev DUTB za poslovanje tega SPV. Klju¢ne razlike med zakonskima
predlogoma Banke Slovenije in Ministrstva za finance (vlade) so v Prilogi 43%.

o Banka Slovenije je na predlog Vlade podala §tevilne pripombe in predloge, predvsem z
namenom, da bi ureditev v ¢im vecji meri uskladila z obstojecim sistemom nadzora nad
bankami, zlasti glede vloge Banke Slovenije pri ugotavljanju poloZaja banke, ocene
ustreznosti nacrta prestrukturiranja, kapitalskih potreb banke ter ocene glede u¢inkov prenosa
premoZzenja banke na DUTB.

e Dodatno je Banka Slovenije predlagala tudi ureditev moznosti izdaje porostev RS/DUTB
neposredni banki oziroma SPV, ki bi ga ustanovila ena ali ve¢ bank skupaj in ne bi bil del
javnega sektorja.

e Banka Slovenije je nadalje opozarjala tudi na neustreznost (in protiustavnost) nekaterih drugih
reSitev, ki jih je v predlog zakona vkljucila Vlada z namenom, da bi omogocila u€inkovitejse
upravljanje premozenja v okviru DUTB (npr. privilegiran polozaj DUTB v stecajnih
postopkih zoper dolznike, moznost enostranske konverzije terjatev DUTB v kapital dolznika).

o Predlogi in pripombe Banke Slovenije glede konceptualnih vprasanj preteZzno niso bile
upoStevane (umestitev odloCanja o ukrepih v sistem nadzora, osrednja vloga Banke Slovenije
pri ugotavljanju finan¢nega poloZaja banke in pri odlo¢anju o ukrepih, porostva RS banki v
zvezi z upravljanjem problemati¢nega premozenja).

o Banka Slovenije je po sprejemu in uveljavitvi zakona tudi na podlagi obseznih kritik, ki jih je
bila glede zakona delezna Vlada s strani mednarodnih institucij, aktivnho sodelovala pri
pripravi podzakonskih predpisov, ter v tem okviru uspela zagotoviti vec¢jo vlogo Banke
Slovenije pri odlo¢anju o ukrepih prestrukturiranja in potrjevanju naérta prestrukturiranja,
hkrati je na izvedbeni ravni zagotovljeno, da se prisilni ukrepi izvajajo izklju¢no na podlagi
ukrepov nadzora Banke Slovenije.

¢ Izboljsanje ukrepov nadzora (predlog sprememb ZBan-1)

Marca 2012 je Banka Slovenije pripravila predlog obseznejsih sprememb Zakona o banénistvu®, s
katerimi bi se okrepile pristojnosti nadzora Banke Slovenije v bankah ter s tem izboljsala
ucinkovitost prestrukturiranja bank.

Vlada je iz posredovanega predloga izlocCila le posamezne doloc¢be glede pogojev dokapitalizacije
banke v kriznih razmerah - v zvezi s pogoji za izdajo zamenljivih obveznic (CoCo), in ta delni
predlog predlagala v potrditev Drzavnemu zboru po nujnem postopku (zakon je bil objavljen junija
2012).

Vlada je druge spremembe zakona, ki so dolo¢ale okrepljene nadzorniske pristojnosti in ukrepe,
obravnavala Sele, ko je bilo tudi z upostevanjem kritike mednarodnih institucij jasno, da bo treba
ukrepe za stabilizacijo bank, ki jih je Vlada predvidela v okviru ZUKSB, umestiti v sistem ukrepov
nadzora Banke Slovenije. Te spremembe so bile tako obravnavane na Vladi Sele konec leta 2012 in
sprejete v Drzavnem zboru Sele decembra 2012.

Rezultat:

Spremembe ZBan-1, ki jih je predlagala Banka Slovenije, so bile preteZno sprejete, z izjemo
naslednjih predlogov:

% Priloga 43
% priloga 6 (Pismo Banke Slovenije Min. za finance z dne 14.6.2012)

54



delno je bil zavrnjen predlog glede uvedbe dovoljenja za ¢lane nadzornega sveta tako, da
zakon sicer ne dolo¢a predhodnega dovoljenja, omogoca pa, da Banka Slovenije izrece
prepoved opravljanja funkcije ¢lana nadzornega sveta;

v celoti je bil zavrnjen predlog glede posebne ureditve za banke, ki bi izklju¢ila nekatera
pravila prevzemne zakonodaje v zvezi s pridobivanjem delnic bank, in sicer:

* glede dolocitve prevzemnega praga za obvezno prevzemno ponudbo za delnice banke,
ko imetnik preseze 50% delez v kapitalu banke (ker za nizje pragove velja ureditev
glede kvalificiranih delezev);

» glede upostevanja pravil za izraCuna prevzemnega praga po pravilih, ki veljajo za
izraCun kvalificiranih delezev v bankah (velja razli¢en nabor instrumentov, ki se
upostevajo pri ugotavljanju deleza);

* glede posebnih pravil o sankcijah za imetnika, ki preseze obvezni prevzemni prag
tako, da lahko imetnik kljub kr$itvi prevzemne zakonodaje izvrSuje glasovalne pravice
v vi$ini do prevzemnega praga;

delno je bil zavrnjen predlog glede trajne izkljucitve zahteve za obvezno prevzemno
ponudbo v primeru, ko investitor pridobi delnice banke v procesu prestrukturiranja banke
zaradi zagotavljanja kapitalske ustreznosti banke v skladu z zahtevami Banke Slovenije, in
sicer izkljucitev velja le za obdobje 2 let po pridobitvi delnic banke (ta rok je bil Sele s
kasnejSo spremembo ZPre-1 za vse primere prestrukturiranja dolznikov podaljSan na 5 let).

¢ Splosna podrodja, ki vplivajo na poslovanje bank in uspeSno prestrukturiranje

- Prevzemna zakonodaja (spremembe in dopolnitve ZPre-1, spremembe ZBan-1)

Banka Slovenije je ze v zacetku 2011 podala pobudo na Ministrstvo za gospodarstvo za spremembe
prevzemne zakonodaje na nadin, da bi se bankam omogo¢ila konverzija terjatev v lastniSske deleZe
dolznikov, brez dodatnih zahtev v zvezi z obvezno prevzemno ponudbo za preostale deleze, in bi se
tako olajsali pogoji za finan¢no in poslovno prestrukturiranje teh dolznikov.

Banka Slovenije je prav tako opozarjala na problematiko neustrezne obravnave bank v vlogi upnikov,
kadar so banke s prilastitvijo vrednostnih papirjev (delnic) gospodarskih druzb, ki so dani kot
zavarovanje posojila, presegle prevzemni prag v gospodarski druzbi ter posledi¢no bodisi izgubile vse
glasovalne pravice v tej druzbi oziroma bili zavezane podati obvezno prevzemno ponudbo za preostale
delnice te druzbe.

Rezultat:

Pobude Banke Slovenije so bile s spremembo ZPre-1 delno upostevane in sicer glede zacasne
izjeme od obvezne prevzemne ponudbe v zvezi z obravnavo delnic, ki jih banka pridobi zaradi
realizacije zavarovanj.

Pobude Banke Slovenije glede posebne obravnave investitorjev, ki dokapitalizirajo banko z
namenom sanacije, so bile upostevane Sele v okviru spremembe ZBan-1J (konec leta 2012) in
sicer le delno, saj je bila izjema za te primere (ob dokapitalizaciji banke z namenom sanacije)
uveljavljena le za obdobje dveh let od pridobitve delnic banke.

Sele s spremembo Zakona o prevzemih sredi leta 2013 (junij 2013) je bila tak$na izjema (v
primeru dokapitalizacije z namenom finan¢nega prestrukturiranja) uveljavljena tudi v zvezi z
dokapitalizacijo in prestrukturiranjem drugih druzb, obdobje uveljavljanja izjeme pa se je
podaljsalo na pet let od pridobitve.
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Kljub uveljavitvi zakonodaje, ki je okrepila pristojnosti nadzora Banke Slovenije in opredelila nove
ukrepe nadzora (zlasti kadar obstoje¢i delniCarji bank ne zagotovijo zahtevanega kapitala in se z
ukrepi nadzora vzpostavijo pogoji za lazje sodelovanje novih investitorjev pri dokapitalizaciji bank),
pa se je polozaj bank stalno poslabseval in interes potencialnih investitorjev je zaradi naras¢ajocega
nezaupanja v slovenski finanéni in ekonomski model, izginjal. Novi ukrepi nadzora po uveljavitvi
zakonodaje zaradi nadaljnjega poslabSevanja/zaostrovanja razmer v gospodarstvu in hitrega
niZanja ocene Kkreditnega tveganja Republike Slovenije tako niso prinesli Zelenih ucinkov
(poskusi dokapitalizacije na podlagi izre¢enih ukrepov, kljub laZjim pogojem za nove
investitorje, niso bili uspesni).

Spremembe ZBan-1 oziroma ZPre-1 glede pogojev prestrukturiranja dolznikov so bile sicer
dobrodosle, vendar za velik del dolznikov, prepozne. Splo$no ekonomsko stanje se je hitro
poslabsevalo in za velik del dolznikov so se moznosti uspesnega zakljuCka prestrukturiranja znatno
zmanjsale.

- Insolven¢na zakonodaja (ZFPPIPP)

Banka Slovenije je Ze leta 2012 zacela uradno podajati pobude za spremembo insolven¢ne zakonodaje,
ki bi omogocile upnikom vecji vpliv na te postopke, predvsem na postopke prestrukturiranja, hkrati pa
naj bi se ti postopki poenostavili.

Rezultat:

e Sele v letu 2013 je bila oblikovana delovna skupina, katere namen je bil priprava sprememb
zakonodaje. Zaradi pomanjkanja Casa in tezav pri pripravi in uvedbi povsem nove insolven¢ne
zakonodaje je bila sprejeta kompromisna reSitev, da se z nujnimi spremembami popravi
obstojeca insolven¢na zakonodaja.

e Banka Slovenije je aktivno sodelovala v delovnih skupinah za pripravo nove zakonodaje.
Zakonodaja (ZFPPIPP) je bila spremenjena konec leta 2013.

e S spremembami so bile omogoc¢ene bistvene zahteve Banke Slovenije: ureditev izvensodnega
postopka za prestrukturiranje podjetij, ve¢ja vloga in boljsi polozaj upnikov pri prisilnih
poravnavah bank.

o Banka Slovenije je Ze v prvi polovici leta 2013 prestrukturiranju terjatev bank do podjetij
prilagodila tudi svoj regulatorni okvir in pri presoji tveganosti terjatev bank omogocila
upostevanje nacrtov prestrukturiranja podjetij.

e Glede na ugotovitve, da banke kljub uvedbi nove insolvenéne zakonodaje ne sodelujejo pri
prestrukturiranju terjatev do podjetij je Banka Slovenije v letu 2014 spremenila Sklep o
tveganjih, ki od bank zahteva aktivno sodelovanje pri prestrukturiranju terjatev.

e Spremembe so bile podprte z Naceli za financno prestrukturiranje bank, ki so bile
pripravljena v sodelovanju z ZdruZzenjem bank Slovenije.

¢ Zakon o davku na bilanéno vsoto bank

Banka Slovenije je v zacetku leta 2011, ko je Vlada predstavila predlog za uvedbo davka na bilan¢no
vsoto bank, podala odklonilno stalis¢e glede uvedbe tega davka. Poudarila je, da ukrep ni primeren za
stimuliranje ponudbe kreditov nefinanénemu sektorju in hkrati opozorila, da bi morala Vlada glede
uvajanja tovrstnih dajatev slediti skupni politiki in oblikovati na tem podrocju primerljivo ureditev kot
obstaja oziroma se oblikuje v drugih drzavah c¢lanicah (zlasti v zvezi z razpravami glede uvedbe
morebitnega davka na finan¢ne transakcije).
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Rezultat:

o Ne glede na nasprotovanje Banke Slovenije uvedbi davka, je Vlada posredovala zakon v
sprejem Drzavnemu zboru, zakon pa je bil sprejet in se je zacel uporabljati 1.8.2011.

e Zakon na ozivitev kreditiranja po napovedih Banke Slovenije ni imel u¢inka.
¢ Zakon o preprecevanju zamud pri placilih

Marca 2011 je drzavni zbor sprejel zakon o prepre¢evanju zamud pri placilih. Kot ukrepe za odpravo
placilne nediscipline je uzakonil placilne roke, obvezni ve€stranski pobot pri AJPES in z dopolnitvijo
zakona, sprejeto julija 2012 tudi izvr$nico kot novi instrument, s katerim se dolZznik zaveze upniku
placati denarni znesek. Izvr$nica je tudi izvrsilni naslov.

Rezultat: Banka Slovenije je pred sprejemom zakona, junija 2012, Ministrstvu za pravosodije v dopisu
izrazilo resne pomisleke glede izvrSnice. Ocenila je, da predlagani instrument ne bo zagotovil boljsih
pogojev za doseganje vecCje pladilne discipline na trgu, ampak da ima lahko Stevilne negativne
posledice predvsem za dolznike.

Banka Slovenije je v dopisu opozorila, da vidi moznosti izboljSanja plac¢ilne discipline predvsem na
dveh podrocjih:

e izboljsanje ucCinkovitosti opravljanja izvrSilnih dejanj v zvezi s sredstvi, ki jih imajo dolzniki
pri bankah (predlaga centralizirano izvrSevanje sklepov o izvrSbah, ki se glasijo na denarna
sredstva dolznikov pri bankah, preko posebne institucije, ki bi skrbela za obdelav in
izvrSevanje teh sklepov) ter

e 7 vzpostavitvijo pravnega in poslovnega okolja za uvedbo posebnega instrumenta za hitro in
avtomatizirano pla¢evanje med podjetji po pravilih direktne bremenitve (npr. po vzoru ban¢ne
pobotnice, kot jo poznajo Italijani podpojmom Ricevuta Bancaria — Ri. Ba.)

Uzakonjena je bila izvr$nica; kljub predlogom gospodarstva (GZS), ni postala obvezna pri javhem
naro¢anju, njena ué¢inkovitost je ostala omejena®’. Januarja 2015 je bilo po podatkih AJPES 1,2 mio
EUR neporavnanih obveznosti iz naslova izvr$nice.

Ob sedanjem vedenju in poznavanju razmer se lahko ocenjuje, da ukrepi in druge aktivnosti
nadzora niso bili zadostni, da bi omilili u¢inek skoraj nenadnega prekinjenega dotoka
likvidnosti iz denarnih trgov iz tujine, kar je izrazito negativno vplivalo na Ze obstojece
strukturne probleme, nakopicene v realnem sektorju v obdobju desetletne visoke gospodarske
rasti. Kljub temu, da sta monetarna in nadzorna funkcija, ki sta v pristojnosti Banke Slovenije,
skupaj oblikovali primerjalno z drugimi evropskimi drZavami dokaj robusten sistem likvidnih
rezerv, pa se je s pribliZevanjem uvedbi EUR in pravilom, ki so veljali v okviru monetarne
unije, le ta zacel postopno rahljati. Z vidika ravnanja in ukrepanja nadzora morda ni bilo v
zadostni meri upoStevano opozorilo financne stabilnosti o visoki odvisnosti bank od
zadolZevanja v tujini, ki je botrovalo tudi visoki kreditni rasti. Vendar so bile moZnosti za
Sprejema6rgje administrativnih omejevalnih ukrepov v obdobju pribliZzevanja EMU zelo
omejene.

Se v obdobju pred Krizo je nadzor bil deleZen pogostih kritik tako iz banénega sistema kot tudi
SirSe, da je primerjalno z drugimi ureditvami preve¢ konservativen, zlasti na podrocju po
oblikovanju likvidnih rezerv, kapitalskih rezerv in oslabitev.

®7 Izyrénica naj postane obvezna pri javnih narogilih (Vir: http://mediji.gzs.si/slo//58819)
% Nekatere sosednje ne EU drzave so sprejele predpise, ki so administrativno omejevali kreditno rast.
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V obdobju pred krizo se je tako kot sam regulatorni okvir spremenila tudi metodologija
nadzora, ki je bila osredotocena na posamezna tveganja. Premalo poudarka je bilo na zacetku
dano celoviti oceni poslovnega modela banke in njegovi vzdrznosti®® ob ustreznem ovrednotenju
medsebojne povezanosti vplivov posameznih tveganj in elementov na delovanje celote.

Prav tako se kot orodje skrbnega in poglobljenega nadzora_pred letom 2013 niso uporabljali
stresni testi skupaj s predhodno izvedenim pregledom kakovosti aktive (AQR). Taksni skrbni
pregledi (AQR plus stresni testi) v zadnjih letih, Se dodatno pa z vzpostavitvijo prvega stebra
bancne unije, to je Enotnega nadzornega mehanizma ban¢nega sistema v drZavah ¢lanicah
EMU, vse bolj postavljajo merilo za ovrednotenje potrebnih dokapitalizacij bank.

% Interni priro¢nik za izvajanje nadzora sicer vkljucuje ovrednotenje pomembnosti posamezne poslovne funkcije
banke ter ocenjevanje strategije banke.
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4. SANACIJA BANK 2013 - 2014

4.1 Zahteva po skrbnem pregledu bank in pregled 2013

V letu 2012 se je gospodarsko stanje slabSalo in tudi zunanji pozivi k nujnosti takojSnjega ukrepanja
so postali moc¢nejsi.

Banc¢ni sistem 2011 in 2012
— (lista izguba je leta 2011 znasala 442 milijonov EUR, leta 2012 Ze 754 milijonov EUR;

Slika 40: Rezultat po obdav¢itvi v slovenskem ban¢nem sistemu v mio EUR
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— neto oslabitve in rezervacije so v letu 2011 dosegle 1.207 milijonov EUR, leta 2012 Ze 1.599
milijonov EUR;

— obseg kreditov nefinanénim druzbam se je v letu 2011 zmanj$al za 1,1 mrd EUR ali za 5,7%,
v letu 2012 za 1,9 mrd EUR ali za 10,2%;

— donos na kapital bank je bil v 2011 -12,54%, v 2012 pa -19,04%;

— bonitetne ocene najveéjih bank so padle.

Mednarodni denarni sklad je oktobra 2012 v dokumentu Financial System Stability Assessment
(objavljen je bil decembra 2012) izpostavil, da je bil slovenski finan¢ni sektor s krizo mo¢no
prizadet, da so banke moc¢no ranljive zaradi tveganja refinanciranja in krcenja kreditiranja, da
bi morala bila okrepitev financnega poloZaja bank kratkoro¢na prioriteta in da mora
finanénemu prestrukturiranju bank slediti privatizacija. Kot prioriteto je izpostavil nujnost
zagotoviti dokapitalizacijo bank v drzavni lasti in okrepiti njihovo upravljanje’.

Sistem nadzora ekonomskih politik v EU: V EU je bilo sprejetih ve¢ novih pravil glede
ekonomskega upravljanja. Okvir ekonomskega upravljanja EU je namenjen odkrivanju, preprecevanju
in odpravljanju problemati¢nih ekonomskih gibanj, ki lahko ovirajo in $kodijo gospodarski rasti,
denimo ¢ezmerni javnofinan¢ni primanjkljaj in javni dolg.

EU je leta 2010 uvedla letni cikel usklajevanja ekonomske politike, t. i. evropski semester. Evropska
komisija vsako leto podrobno analizira nalrte drzav ¢lanic za proraunske, makroekonomske in
strukturne reforme ter drzavam izda priporocila za naslednjih 12—18 mesecev.

Komisija v okviru postopka v zvezi z makroekonomskim neravnoteZjem objavi tudi porocilo o
mehanizmu opozarjanja. V poroCilu oceni, za katere drzave je potrebna podrobnejsa analiza
(poglobljeni pregled), da bi ugotovila morebitna makroekonomska neravnotezja in njihove znacilnosti.

" priloga 7
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Poglobljeni pregledi so del procesa prepreCevanja in odpravljanja makroekonomskih neravnovesij, ki
sodi v sklop sveznja proracunskih in ekonomskih pravil, imenovanega Sestorcek, ki je zacel veljati
decembra 2011.

Postopek v zvezi z makroekonomskim neravnotezjem (MIP) je nadzorni mehanizem, namenjen
zgodnjemu odkrivanju potencialnih tveganj, preprecitvi skodljivih makroekonomskih neravnovesij in
odpravi Ze prisotnih neravnovesij v drzavah ¢lanicah EU. MIP omogoc¢a Evropski komisiji in Svetu
EU, da na zadevno drzavo ¢lanico naslovita potrebna priporocila Se preden neravnovesja postanejo
prevelika.

Ce drzava ¢lanica v doloGenem roku ne ukrepa v skladu s priporo¢ili, ji EU izda opozorilo. Pri ve&jih
makroekonomskih in proracunskih neravnotezjih lahko EU opozorila uveljavi s spodbudami in
sankcijami.

Na podlagi poglobljenega pregleda za Slovenijo in ocene slovenskih nacrtov - Nacionalnega
reformnega programa ter Programa stabilnosti, Evropska komisija predstavi podrobno oceno in
priporocila za ukrepanje, ki jih sprejme Svet EU. Svet EU je za Slovenijo sprejel priporocila prvic leta
2011 in nato vsako leto.”

Evropska komisija je 28. novembra 2012 na podlagi uredbe EU §t. 1176/2011 sprejela porogilo o

mehanizmu opozarjanja’®, v katerem je Slovenijo opredelila kot eno od drzav &lanic, za katero je
potrebno opraviti poglobljen pregled. Pri Sloveniji je izpostavila »hitro kopienje notranjih
neravnovesij z velikim povefanjem stroskov na enoto dela, posojil v zasebnem sektorju in cen
nepremicnin. Ban¢ni sektor z visoko stopnjo finanénega vzvoda Se sooca z resnimi tezavami, saj se
gospodarstvo trenutno nahaja v zgodnji fazi tezavnega procesa zmanj$evanja finanénega vzvoda.«

Evropska komisija je 10. aprila 2013 objavila rezultate poglobljenega pregleda za Slovenijo™
(Macroeconomic Imbalances Slovenia 2013) z ugotovitvijo, da v Sloveniji obstajajo ¢ezmerna
makroekonomska neravnotezja.

Poziv k izvedbi pregleda kakovosti premozenja (AQR) in testov stresa je na 39. strani porocila: "A
new third-party asset quality review and a new thorough stress test are needed to quantify the
challenges and ensure that the strategy, the overall fiscal envelope and the selection of tools are
appropriate. These assessments would ideally be conducted by internationally recognised consultants
under the guidance of a steering committee comprising the relevant international financial institutions
and the Slovenian authorities. The asset quality review and stress test should cover the entire banking
system (with the systemically relevant banks constituting an absolute minimum) and would inform a
systemwide viability assessment. "

Slovenija je 9. maja 2013 v Bruselj predlozila Nacionalni reformni program 2013-2014" in Program
stabilnosti za obdobje 2012-2016. V programu je vlada RS sporoéila, da je Slovenija sprejela Zakon o
ukrepih za krepitev bank (ZUKSB)", s katerim se vzpostavlja drzavno Druzbo za upravljanje terjatev

™ Priporo¢ilo Sveta z dne 12. julija 2011 v zvezi z nacionalnim programom reform Slovenije za leto 2011 ter
mnenje Sveta o posodobljenem programu za stabilnost Slovenije za obdobje 20112014, Priporo¢ilo z dne 10.
julija 2012 v zvezi z nacionalnim programom reform Slovenije za leto 2012 in mnenje Sveta o programu
Slovenije za stabilnost za obdobje 2012-2015, Priporocilo Sveta z dne 9. julija 2013 v zvezi z nacionalnim
programom reform Slovenije za leto 2013 in mnenje Sveta o programu Slovenije za stabilnost za obdobje 2012—
2016 in Priporo¢ilo Sveta z dne 8. julija 2014 v zvezi z nacionalnim programom reform Slovenije za leto 2014 in
mnenje Sveta o programu Slovenije za stabilnost za leto 2014.

"2 priloga 44

" Priloga 44a

™ Priloga 45

" Priloga 46
"www.mf.gov.si/si/o_ministrstvu/direktorati/direktorat_za_financni_sistem/sektor_za_financni_sistem/sprejeti_
predpisi/bancnistvo/
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http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2014/swd2014_slovenia_sl.pdf

bank (DUTB) kot »institucionalno platformo za sanacijo bank«. V programu je vlada predstavila tudi
podroben naért za prenose slabih terjatev treh najvecjih bank na DUTB, in sicer na osnovi stresnih
testov po "bottom up" pristopu, ki jih je izvedla BS"'.

Zakon o ukrepih za krepitev stabilnosti bank (ZUKSB). S ciljem okrepiti stabilnost bank z
namenom ohranitve stabilnosti finan¢nega sistema v Republiki Sloveniji je Drzavni zbor 23. 10.2012
sprejel ZUKSB. Z njim je bilo odloceno, da se bo banke saniralo prek DUTB.

ZUKSB je dolo¢il mozne ukrepe, ki jih Vlada Republike Slovenije lahko sprejme za krepitev bank, in
sicer:

— odKkup oziroma odpla¢ni prevzem premozZenja banke (prenos na DUTB);

— poroStva drzave za Krepitev stabilnosti bank ( za prevzete obveznosti DUTB; za obveznosti
namenske druzbe, ki so jo ustanovile banke ali DUTB skupaj z bankami zaradi prevzemanja
tveganj, za obveznosti bank iz naslova zadolZevanja pri Banki Slovenije iz naslova ukrepov za
zagotavljanje potrebne likvidnosti bank v skrajni sili);

— povecanje osnovnega kapitala bank ter vplaéila drugih kapitalskih instrumentov, ki jih izda
banka in se v skladu z zakonom, ki ureja ban¢nistvo, upostevajo pri izracunu temeljnega kapitala
banke.

Factor banka in Probanka. Prvi ukrepi po ZUKSB so bili izvedeni 6. septembra 2013 pri Factor
banki in Probanki. Vlada je na podlagi predloga medresorske komisije obravnavala pobudo Banke
Slovenije za uporabo dveh ukrepov. S prvim ukrepom je Republika Slovenija izdala porostvo za
zagotavljanje likvidnosti in solventnosti Factor banke in Probanke. Z drugim ukrepom pa je Banka
Slovenije s 6. septembrom 2013 zacela postopek nadzorovanega prenehanja poslovanja obeh bank, ker
dolgoroc¢no nista sposobni preziveti na trgu.

Podrobnej$a utemeljitev izrednih ukrepov v obeh bankah in stanje depozitov je v Prilogi”®. Hkrati
prilagamo pravnomoéno sodbo upravnega sodiséa’, ki je pritrdila argumentaciji Banke Slovenije pri
izvedbi izrednih ukrepov v Factor banki.

V tem casu, zlasti v prvi polovici 2013 so se v javnosti (tudi med akterji dnevne politike) krepila
ugibanja o zaprosilu Slovenije za Program mednarodne finan¢ne pomo¢i, ki so odmevala
mednarodno. "RazpoloZenje" v druzbi je razvidno iz naslovov Casopisja®® (Priloga 49).

V zvezi s slovenskim Nacionalnim reformnim programom 2013-2014 in Programom stabilnosti je
Svet EU izdal Priporogilo Sveta z dne 9. julija 2013 in mnenje o programu stabilnosti 2012 — 2016,
kjer Sloveniji priporoca (priporocilo $t. 4), da v obdobju 2013-2014 ukrepa tako:

— da izvede ustrezne ukrepe, ob pomoc¢i evropskih partnerjev, za najem neodvisnega
zunanjega svetovalca, ki bo opravil pregled kakovosti aktive v celotnem sistemu;

" BS v skladu s prakso EU Ze skoraj 10 let letno izvaja stresne teste za slovenske banke. Poleg makro testov po
"top down" pristopu izvaja mikro teste po "bottom up" pristopu, s katerimi se testira obcutljivost posamezne
banke na izbrane Soke. Testi, izvedeni po metodi "bottom up" za obdobje 2013-2014 (AQR ni bil predhodno
narejen), so v primeru neugodnega scenarija za konec leta 2014 izkazali primanjkljaj najbolj kakovostnega
temeljnega kapitala v viSini 2.403 mio EUR.

" priloga 47

" Priloga 48

8 priloga 49

8 priloga 50
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— da te ukrepe zakljuéi v letu 2013 in zagotovi hitrejsi napredek v primeru dveh bank, Ki sta Ze
predmet postopka drzavne pomoci;

— da zagotovi dodaten kapital, ¢e bi se pri prenosu aktive ali pri pregledu kakovosti aktive
odkrile dodatne pomanjkljivosti.

Zahtevo po izvedbi pregleda kakovosti aktive (AQR) in "bottom up" stresnih testov s strani neodvisnih
zunanjih izvajalcev je bila podana tudi s strani ECB®: "ECB insist on the need for rigorous and
credible system-wide AQR and comprehensive bottom-up stress tests."

Tudi v sklepu o drZavnih pomo&eh® iz decembra 2013 je (za nazaj) navedeno: "*Slovenia had to
carry out an bottom-up and top-down stress test and asset quality review of the Slovenian
banking sector which was conducted by independent consultants."

Posledi¢no je Banka Slovenije v okviru pristojnostmi za izvajanje nadzora nad bankami v
sodelovanju z Ministrstvom za finance v juliju 2013 pristopila k izvedbi omenjenega pregleda
kakovosti aktive in izvedbe stresnih testov.

Obseg, stevilo vkljucenih bank, izvajalci, razdelitev stroskov, nacin razkritja ter Casovnica so bili
obravnavni in potrjeni na seji Sveta Banke Slovenije dne 30. 7. 2013.

Stresni testi se med nadzorniki Zze nekaj let uporabljajo kot eno od nadzorniskih orodij, ki pomagajo
ovrednotiti kapitalsko trdnost posamezne institucije v primeru realizacije doloCenih negativnih
makroekonomskih okoli§¢in. Z nastankom zadnje finan¢ne krize in pod mo¢nim vplivom trendov ter
zahtev iz ZDA (tudi IMF) pa stresni testi tudi v EU/Evro okolju skupaj s predhodno izvedenim
pregledom kakovosti aktive (AQR), vse bolj postavljajo tudi merilo za ovrednotenje potrebnih
dokapitalizacij bank.

Znotraj EU je s prakso izvajanja rednih vseevropskih stresnih testov pri¢el Odbor evropskih ban¢nih
nadzornikov (CEBS) Ze v letu 2009, ter nato v naslednjih letih (od leta 2010 dalje) nadaljevala
njegova naslednica Evropska bancna agencija (EBA). V omenjene stresne teste so bile vkljucene
sistemsko pomembne EU banke (tudi slovenske), pri ¢emer je moral biti vedno pokriti reprezentativen
del evropskega in nacionalnega bancnega trga. Stresni testi, ki jih je izvajala EBA v sodelovanju z
ECB in nacionalnimi nadzorniki so se vsa ta leta izvajali v skladu s standardno metodologijo,
omejitvami in predpostavkami.

Stresni testi se izvajajo po pristopu od spodaj navzgor ("bottom up" pristopu), vedno vkljucujejo dva
makroekonomska scenarija — osnovni in neugodni ter ve¢letni ¢asovni horizont (sprva 2- letni, od leta
2013 prvi¢ 3-letni ¢asovnih horizont). Vseevropski stresni testi so se vedno osredotocali na oceno
posameznih tveganj na solventnost bank, kot najpomembnejsa tveganja so vkljucena kreditno, trzno,
dezelno tveganje, tveganje listinjenja in porasta stroskov financiranja.

Zaradi nezaupanja v realnost ovrednotenja kreditnih portfeljev se je stresnim testom v zadnjih
letih (od leta 2012 dalje) pridruzil Se pregled kakovosti sredstev (AQR). Posledi¢no so bili
pregledi vseh bancnih sistemov v drZavah, Kkjer so bila v preteklih letih ugotovljena vecja
makroekonomska neravnoteZaja (Portugalska, Spanija, Gréija, Irska, Slovenija, Ciper) izvedeni
v obliki t.i. skrbnega pregleda. Skrbni pregled bancnega sistema tako dejansko vkljucuje
izvedbo pregleda kakovosti sredstev (AQR) ter izvedbo "*bottom up** stresnih testov.

V pregledu kakovosti aktive (AQR) neodvisni izvajalec presodi ustreznost razvrsc€anja terjatev banke,
ustreznost vrednotenja zavarovanj in posledi¢no ustreznost oblikovanja oslabitev 0z. rezervacij, kar
lahko rezultira v zahtevi po dodatnih oslabitvah in rezervacijah, ki znizujejo kapital banke.

8 Korespondenca, hrani BS
8 Priloga 51 (Sklep EK o drzavni pomo&i - Prestrukturiranje NLB; v angl. in sl.)
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Na tako ustrezno ovrednotenemu portfelju (kot rezultat izvedbe AQR) se v nadaljevanju izvedejo
stresni testi, ki dejansko pokazejo presezek/primanjkljaj kapitala, ki bi ga banka realizirala v primeru
realizacije posameznega scenarija (osnovnega o0z. neugodnega). Kot podlaga za oceno potrebne
dokapitalizacije vedno sluzi kapitalski primanjkljaj, ki bi ga banka realizirala po neugodnem scenariju
in v zadnjem letu Casovnega horizonta stresnih testov.

Omenjeni praksi izvajanja skrbnih pregledov ban¢nih sistemov se je v letu 2014 pridruzila tudi ECB,
ki se je pred prevzemom neposrednega nadzora nad sistemsko pomembnimi bankami s 4. 11. 2014
zelela prepricati v kvaliteto njihovega poslovanja ter je posledi¢no izvedla skrbni pregled, ki je
vkljuceval tako pregled kakovosti sredstev (AQR), izvedbo stresnih testov ter zdruzitev rezultatov
("Join up").

V celotno vajo je bilo poleg treh sistemsko pomembnih bank (NLB, NKBM, Abanke) na podlagi
dolocenih kriterijev vkljuéenih Se sedem bank in sicer: Gorenjska banka, Banka Celje, UniCredit
Banka Slovenije, Hypo Alpe Adria Bank, Raiffeisen bank, Probanka in Factor banka. Slednji
dve v skladu s postopkom nadzorovanega prenehanja poslovanja le v omejenem obsegu.

Banka Slovenije je za izvedbo stresnih testov po pristopu "bottom up” najela druzbo Oliver Wyman,
za izvedbo AQR druzbi Deloitte in Ernst&Young, za izvedbo stresnih testov po pristopu "top down"
pa druzbo Roland Berger, medtem ko je vrednotenje nepremi¢nin izvedlo ve¢ neodvisnih cenilcev
vrednosti nepremic¢nin. Z najemom neodvisnih zunanjih specializiranih institucij je Banka Slovenije
zagotovila neodvisen pregled in objektivno oceno kapitalskega primanjkljaja v skladu z zahtevami
komisije EU in Sveta.

Sprejeta je bila odlocitev, da bo Banka Slovenije krila stroSke stresnih testov za vseh 10 v vajo
vklju€enih bank in stroSke izvedbe AQR za banke, ki niso zaprosile za pomo¢ po ZUKSB. Tri banke,
ki so zaprosile za pomo¢ po ZUKSB, so stroske izvedbe AQR nosile same.

Za vsa podro¢ja, vkljucena v vajo ("bottom up" stresne teste, AQR, vrednotenje nepremicnin in "top
down challange™), so bili usklajeni in dogovorjeni tudi t.i. pogoji izvedbe (Terms of Reference), ki
opredeljujejo obseg in nacin izvedbe posameznega dela in so tudi sestavni del pogodbe s posameznim
izvajalcem.

Razlika med ""bottom up" in "top down challange™. Stresni testi izvajani po "top down" pristopu so
manj natancni, saj se delajo na bolj agregiranih podatkih, ki jih sporocajo banke same. "Bottom up"
pristop se dela na bolj podrobnih podatkih za vsako konkretno banko, v pregled je vkljucen §irsi obseg
aktive banke in je bolj prilagojen tveganjem lastnim posamezni ban