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1. UVOD 

 

Državni zbor je na seji 30. 1. 2015 sprejel Sklep v zvezi z aktivnostmi Banke Slovenije glede sanacije 

bančnega sistema. 

 

S Sklepom je Državni zbor priporočil Banki Slovenije, da v roku 30 dni pripravi in posreduje 

Državnemu zboru informacijo o: 

 

 vzrokih za nastali kapitalski primanjkljaj pregledanih bank in vlogi Banke Slovenije pri tem kot 

bančnega regulatorja, 

 

 učinkovitosti sistema korporativnega upravljanja bank v državni lasti in 

 

 načinu reševanja posledic kapitalske neustreznosti poslovnih bank. 

 

Banka Slovenije je poročilo pripravila in ga zaradi aktualnih razprav v Državnem zboru dopolnila z 

informacijo o sanaciji bank v letih 2013 – 2014. 

 

V poglavju 2. FAZE FINANČNE IN GOSPODARSKE KRIZE V SVETU IN V  SLOVENIJI 

TER RAZVOJ TVEGANJ V BANČNEM SISTEMU SLOVENIJE so navedeni vzroki za nastali 

kapitalski primanjkljaj pregledanih bank.  

 

V poglavju 3. OKVIR ZA OBVLADOVANJE SISTEMSKIH TVEGANJ (UKREPANJE BS) je 

pojasnjena vloga Banke Slovenije kot bančnega regulatorja. 

 

V poglavju 4. SANACIJA BANK 2013 - 2014 so prikazani postopki skrbnega pregleda in 

dokapitalizacije bank. 

 

V poglavju 5. OCENA KORPORATIVNEGA UPRAVLJANJA V BANKAH je podana ocena 

Banke Slovenije o učinkovitosti sistema korporativnega upravljanja bank v državni lasti. 

 

V poglavju 6. NADGRADNJA NADZORA ZA PREPREČITEV PONOVITVE KRIZE so 

predstavljeni ukrepi za preprečitev krize.  
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2. FAZE FINANČNE IN GOSPODARSKE KRIZE V SVETU  IN V  SLOVENIJI TER 

RAZVOJ TVEGANJ V BANČNEM SISTEMU SLOVENIJE  

 

Sredi leta 2007 je v ZDA izbruhnila finančno-gospodarska kriza. Izvor krize je bil v poku balona cen 

nepremičnin
1
 v sredini leta 2006 (Slika 1), ki mu je sledilo upadanje cen vrednostnih papirjev, ki so 

bili vezani na cene nepremičnin, med katerimi so bile najbolj pomembne hipotekarne obveznice. Ker 

so jih imele največje finančne institucije v ZDA in pomemben del držav EU, je zlom cen hipotekarnih 

obveznic ogrozil njihov obstoj.  

 

Medtem ko je ameriška vlada pustila, da je banka Lehman Brothers septembra 2008 bankrotirala in 

bila likvidirana, je v nadaljevanju posredovala z oblikovanjem TARP (angl. Toxic Asset Relief 

Progam) v višini več kot 700 milijard ameriških dolarjev in preprečila bankrot preostalih štirih 

investicijskih bank v ZDA. Večina teh institucij je delovala z izjemno visokimi finančnimi vzvodi 

(razmerje med dolgom in lastniškim kapitalom je bilo v Lehman Brothers v letu 2007 enako 31:1 oz. 

delež lastniškega kapitala je okrog 3% celotne tvegane aktive), kar je pomenilo, da niso imele 

zadostnega kapitala, s katerim bi lahko absorbirale znižanja vrednosti finančnih imetij.  

 

Slika 1: Pok balona cen nepremičnin 

 

 
Vir: Slika 3.1, R. Shiller, Irrational Exuberance, Princeton University Press, 2015.  

Opomba: Modra črta prikazuje cene nepremičnin, zelena pa stroške izgradnje.  

 

Zaradi povečanja tveganj glede kakovosti vrednostnih papirjev, so se znižale tudi cene ostalih 

vrednostnih papirjev, kar je nadalje poslabšalo poslovne rezultate finančnih institucij v ZDA in drugih 

državah (Slika 2). Zaradi negotovosti o učinkih  razvrednotenj določenih naložbenih instrumentov na 

bančne bilance je v Q3 2008 tako rekoč v trenutku in popolnoma  presahnila možnost financiranja na 

grosističnih trgih in sicer ne le za banke ampak se je začasno izjemno otežil tudi dostop do financiranja 

                                                      
1
 Ekspanzija hipotekarnih posojil je odražala izjemen porast posojil bolj tveganim posojilojemalcem (angl. 

subprime mortgage) predvsem v letih 2004 in 2005. Med razlogi za porast posojil so nizki posojilni standardi, 

nizke obrestne mere ameriške centralne banke FED (Federal funds rate - FFR se je znižala od 6,5% v letu 2000 

na 1% v letu 2003), državno spodbujanje lastništva nepremičnin s skladoma Fannie May in Freddie Mac, visoki 

deleži posojil v vrednosti nepremičnin, nagrajevanje zaposlenih za odobravanje posojil, moralni hazard povezan 

s prenosom posojil na lastnike hipotekarnih obveznic, ter neustrezno ocenjevanje kakovosti hipotekarnih 

obveznic s strani mednarodnih bonitetnih agencij. 
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držav. Zniževanje realnega premoženja gospodinjstev v ZDA je vplivalo na znižanje potrošnje 

gospodinjstev in posledično znižanje realnega BDP
2
 ter povečanje brezposelnosti.  

 

Slika 2: Gibanje indeksa ameriške borze S&P 500  

 

 
Vir: Standard and Poor's, 2015. 

 

Znižanje BDP je vplivalo preko izvoznega povpraševanja tudi na druge države po svetu, med njimi 

tudi države EU ter posredno na Slovenijo.  

 

Ob kumulativnem padcu ameriškega BDP v letih 2008 in 2009 (od vrha do dna) za 3,8% se je obseg 

uvoza ZDA skrčil za 21,4%, hkrati pa tudi obseg izvoza za 18,9% (Slika 3; Levchenko in ostali, 

2010). Pri tem je bil večji upad uvoznega povpraševanja pri nakupih vmesnih dobrin.  

 

Slika 3: Gibanje uvoza in izvoza ZDA 

 

 
Vir: Andrei A Levchenko, Logan T Lewis and Linda L Tesar: The Collapse of International Trade during the 

2008–09 Crisis: In Search of the Smoking Gun, IMF Economic Review, 2010, Vol. 58, 214-253. 

 

Slovenija je v letu 2009 beležila znižanje izvoza za 16%, hkrati pa tudi uvoza za 19%, kar kaže na 

vpliv sprememb v dinamiki mednarodne trgovine na globalni ravni na dinamiko v Slovenijo (Slika 4). 

Slovenija je, podobno kot ZDA, zaradi negativnega salda na tekočem računu plačilne bilance in 

posledično večjega makroekonomskega neravnovesja, znižala uvoz v večji meri kot izvoz, s čimer je 

                                                      
2
 Bruto domači proizvod v ZDA upade že v zadnjem četrtletju 2007, vendar pa je bila negativna rast le eno 

četrtletje, tako da uradno še ni šlo za recesijo. Nato je BDP ponovno upadel več četrtletij zapored od 3. četrtletja 

dalje. Glavni prispevek k upadu je imelo znižanje končne potrošnje gospodinjstev.  
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to zunanje neravnovesje odpravila. Iz spodnje tabele je razvidno, da je k padcu realnega BDP 

pomembno vplival tudi upad investicij, ki pa je imel delno izvor v nižjem tujem povpraševanju po 

izvoznih dobrinah in storitvah, delno pa v nižjem povpraševanju države po investicijskih dobrinah 

(npr. prenehanje izgradnje avtocestnega križa) in znižanju povpraševanja gospodinjstev po 

nepremičninah. 

 

Slika 4: Realne stopnje rasti komponent BDP 

 

 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Končna potrošnja 4,8 3,2 0,5 1,4 0,2 -3,8 

Gospodinjstva 6,2 2,5 -0,1 1,5 1,0 -4,8 

Država 0,6 5,9 2,5 1,3 -1,6 -1,3 

Bruto investicije 19,3 3,1 -34,3 -7,3 -2,3 -16,5 

Izvoz blaga in storitev 13,7 4,0 -16,1 10,2 7,0 0,6 

Blago (FOB) 13,9 1,8 -16,6 12,0 8,2 -0,1 

Storitve 13,2 14,3 -14,0 3,5 1,9 3,7 

Minus: uvoz blaga in storitev 16,7 3,7 -19,2 7,4 5,6 -4,7 

Blago (FOB) 16,2 3,0 -20,2 8,3 6,6 -5,1 

Storitve 19,7 8,2 -12,4 2,6 -0,6 -2,2 

BDP 7,0 3,4 -7,9 1,3 0,7 -2,5 
Vir: Tabela 26.5, Statistični letopis 2013, Ljubljana: SURS. 

 

Odpravljanje mednarodnih neravnovesij tekočih računov plačilnih bilanc je pomenilo tudi prilagajanje 

finančnih tokov. Če so imele ZDA pred krizo visok primanjkljaj v tekočem računu plačilne bilance, se 

je ta od leta 2006 do leta 2009 že prepolovil. Zmanjšanje primanjkljaja na tekočem računu je hkrati 

pomenilo, da je prihajalo do manjšega obsega neto finančnih pritokov. Podobno je veljalo za 

Slovenijo, ki je od nominalnega primanjkljaja v zunanji trgovini (glavna komponenta tekočega računa 

plačilne bilance) v višini 938 mio EUR (2,5% BDP) v letu 2008 prišlo do presežka v letu 2012 v višini 

1,7 mrd EUR (4,8% BDP). Neto pritok tujih finančnih virov se je tako spremenil v neto odplačevanje 

dolgov do tujine.  

 

Začetek krize v slovenskem bančnem sistemu je bil povezan tudi z nenadno ustavitvijo možnosti 

financiranja na mednarodnih finančnih trgih in zaradi nepripravljenosti ali nezmožnosti  kreditorjev po 

refinanciranju dospelih obveznosti. Ko je postalo državno tveganje tudi problem delovanja 

mednarodnih finančnih trgov (po izbruhu grške krize maja 2010), je odpadla možnost refinanciranja 

dospelih obveznosti z zadolževanjem z državno garancijo. Po tej epizodi so slovenske banke vračale 

dospele obveznosti
3
 bodisi iz izterjanih dospelih obveznosti podjetij bodisi z nadomestnim 

zadolževanjem pri ECB v okviru denarne politike, ki pa je omejeno s striktnimi pravili bonitete, 

kapitalske ustreznosti in zavarovanj. 

 

V nadaljevanju predstavljamo tri ključne segmente, ki so prispevali k razvoju bančne krize v Sloveniji. 

Ti segmenti so: 

 

1. Hitra in neuravnotežena rast pred krizo;  

 

2. Prekomerna zadolženost nefinančnih podjetij ter model lastninskega preoblikovanja, 

financiran z zadolževanjem ter obremenitvijo bodočih denarnih tokov odkupljenih  

podjetij za odplačila dolga za izvedbo lastninjenja; 

 

 

3. Dejavniki kopičenja slabih posojil v krizi. 

 

                                                      
3
 Domače banke so v letih 2011-2014 izpostavljenost do tujih bank zmanjšale iz 11,7 mrd EUR na 4,5 mrd EUR, 

kar je razvidno iz Slike 13. 
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2.1 Predkrizni model gospodarske rasti 

 

Za predkrizno obdobje je bila za Slovenija značilna zelo visoka stopnja rasti bruto domačega 

proizvoda (BDP). Rast BDP Slovenije je sistematično presegala stopnjo gospodarske rasti v Evropski 

uniji oz. območju evra (Slika 5), z letom 2005 pa je dobila še dodaten pospešek.  

 

Slika 5: Gospodarske rasti Slovenije in Evro območja (v %) 

 

 
 

Posledica je bilo pregrevanje gospodarstva, ki ga lahko ponazorimo prek ocen proizvodne vrzeli
4
, ki 

so prikazane v Sliki 6. Razvidno je, da je na vrhu ekonomske aktivnosti v letu 2008 razkorak med 

dejanskim proizvodom in trendnim proizvodom dosegel 7% BDP, kar je dober indikator pregrevanja 

gospodarstva, ki mu lahko sledi globok gospodarski upad. Res je tudi, da je razsežnost pregrevanja 

gospodarstva v polni meri evidentna danes. Ocene, ki jih je bilo mogoče narediti s podatki, ki so 

bili na voljo v letu 2007, ko je Slovenija dosegla rekordno gospodarsko rast, pa kažejo, da je bilo 

razsežnost pregrevanja mnogo težje identificirati.      
 

Slika 6: Ocene proizvodne vrzeli v Sloveniji iz leta 2007 in 2014 

 

 
 

 

                                                      
4
 Proizvodna vrzel je definirana kot razlika med dejanskim proizvodom (BDP) in potencialnim proizvodom. Na 

podlagi izračunov potencialnega proizvoda in proizvodne vrzeli lahko ocenimo položaj gospodarstva glede na 

gospodarski cikel in napovemo prihodnja gibanja.  
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Pregrevanje gospodarstva se je kazalo v visoki inflaciji, ki je bila izrazito nad povprečjem evrskega 

območja zlasti v letu 2008, kar je razvidno iz Slike 7.  

 

Slika 7: Inflacija v Sloveniji in območju evra (v %) 

 

 
 

Visoka inflacija je bila eden od dejavnikov, poleg visoke dinamike gospodarske rasti, ki so vodili v 

hitro rast plač, kar je skupaj s povišanjem plač v javnem sektorju tik pred začetkom krize močno 

poslabšalo stroškovno konkurenčnost gospodarstva. To potrjuje Slika 8, ki prikazuje gibanje realnega 

deviznega tečaja.  

 

Realni devizni tečaj, deflacioniran s stroški dela na enoto proizvoda, je skokovito porastel (to pomeni 

izgubo konkurenčnosti) ravno v letih 2007 in 2008. Še posebej problematično je bilo, da je nadaljeval 

svoje naraščanje (dodatna izguba konkurenčnosti) tudi v letu 2009, ko se je Slovenija že znašla v 

globoki recesiji. To je bilo povezano s povišanjem plač v javnem sektorju, dvigom minimalne plače in 

posledično socialnih transferjev, pokojnin. 

 

Slika 8: Indikator konkurenčnosti: gibanje realnega deviznega tečaja 

 

 
Op.: ULC - stroški dela na enoto proizvoda, CPI - indeks cen življenjskih potrebščin 

 

Poganjanje gospodarstva prek nevzdržne rasti domače končne potrošnje ter izguba konkurenčnosti se 

je izrazilo tudi v velikem primanjkljaju tekočega računa plačilne bilance, ki je dosegel vrh sredi 

leta 2008, ko se je približal 6% BDP.  
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Hkrati je bruto zunanji dolg presegel 33 mrd EUR, kar je bilo kar 19 mrd EUR več kot pred 

vstopom v EU. 

 

2.1.1 Dejavniki pregrevanja gospodarstva 

 

Pregrevanje gospodarstva je bilo posledica številnih dejavnikov. Po vstopu  v mehanizem deviznih 

tečajev ERM2 z 28. junijem 2004 se je hkrati z zagotavljanjem stabilnega tečaja tolarja glede na evro 

začel proces zniževanja domačih obrestnih mer, odpravljale pa so se tudi omejitve glede gibanja 

kapitala. S tem se je Banka Slovenije izgubila nadzor nad količino denarja v obtoku oziroma denarno 

suverenostjo. To je normalen proces pred prevzemom evra, ko bi morale osrednjo vlogo zagotavljanja 

makroekonomske stabilnosti prevzeti ostale ekonomske politike.  

 

Institucionalna vpetost Banke Slovenije v EU, ESCB, Evrosistem 

 

Vstop Slovenije v EU – 1. maj 2004: Z vstopom v EU 1. maja 2004 je Slovenija prevzela predpise 

EU (Pogodba o pristopu k EU) in prenesla del svoje suverenosti na institucije EU. Slovenija je postala 

tudi članica ekonomske in monetarne unije (EMU) z derogacijo, kar pomeni, da so se zanjo 

uporabljala pravila za ekonomsko unijo, za denarno pa še ne  (ta so se začela uporabljati s prevzemom 

evra).  

 

Slovenija je prevzela zakonodajo EU s področja notranjega trga (vključno s predpisi o bančništvu in 

drugih finančnih storitvah), konkurence (pravila, ki veljajo za državno pomoč) in druge predpise. EU 

ima med drugim izključno pristojnost na področju monetarne politike in določitev pravil o konkurenci, 

potrebnih za delovanje notranjega trga. 

 

Banka Slovenije je z vstopom v EU postala članica Evropskega sistema centralnih bank (ESCB), ki ga 

sestavljajo ECB in vse nacionalne centralne banke držav članic EU. Guverner Banke Slovenije je 

postal član Razširjenega sveta ECB. 

 

Prevzem evra – 1. januar 2007: Po uvedbi evra je Slovenija postala del evroobmočja in del 

Evrosistema (sestavljajo ga ECB in nacionalne centralne banke držav z evrom). Na Evrosistem je bila 

s prevzemom evra prenesena pristojnost za vodenje denarne politike.  

 

V skladu s Statutom ESCB in ECB Banka Slovenije kot ena izmed nacionalnih centralnih bank 

evroobmočja izvaja naloge, ki so ji bile dodeljene v skladu s pravili, ki so jih določili organi odločanja 

ECB. Evrosistem namreč deluje tako, da se odločitve sprejemajo v ECB, to se pravi centralizirano, 

izvajajo pa decentralizirano preko nacionalnih centralnih bank.  

 

Nacionalne centralne banke izvajajo skoraj vse operativne naloge Evrosistema in delujejo v skladu s 

smernicami in navodili ECB. Banka Slovenije tako izvaja denarno politiko Evrosistema, upravlja 

devizne rezerve, upravlja in nadzoruje plačilne sisteme, skupaj z ECB izdaja evrobankovce, zbira 

statistične podatke za ECB, sodeluje z ECB pri prevajanju in pripravljanju publikacij ter sodeluje pri 

ekonomskih analizah in raziskavah.  

 

Banka Slovenije sodeluje v procesu odločanja v Evrosistemu. Guverner Banke Slovenije je član 

glavnega organa odločanja ECB, to je Sveta ECB, ki določa denarno politiko za evroobmočje in je 

tako aktivno vpleten v proces odločanja o denarni politiki. Poleg tega je tudi član Razširjenega sveta 

ECB. 

 

Dostopnost in nižje medbančne oz. grosistične obrestne mere mednarodnih finančnih virov so domače 

banke spodbudile k pospešenemu kreditiranju zasebnega sektorja.  

 

Povprečna letna rast posojil nebančnemu sektorju je v obdobju 2006-2008 znašala 30% (glej Sliko 9). 

V absolutnem pogledu so se povečevala predvsem kratkoročna posojila bank podjetjem, od konca leta 

2006 do konca leta 2009 kar za 11,2 mrd EUR, dolgoročna posojila pa le za 4,3 mrd EUR. V 
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predkriznem obdobju se je tako izrazito oblikovalo tveganje ročnostne neusklajenosti virov in 

naložb bank ter podjetij. 

 

Slika 9: Letne stopnje rasti posojil nebančnemu sektorju (v %) 

 

 
 

Zaradi visokih obrestnih marž, ki so izhajale iz razlik med obrestnimi merami finančnih virov in 

obrestnih mer posojil, je konkurenca med bankami za ohranjanje ali povečevanje tržnega deleža 

postajala vse bolj izrazita, kar se je odražalo tako v nižanju efektivnih obrestnih mer kot v nižanju 

kreditnih standardov pri posojilih podjetij,  npr. v zmanjšanju obsega zahtevanih zavarovanj. 

 

Rast posojil in menedžerski nakupi z dolgom so vodili v napihovanje balona cen realnih in 

finančnih imetij, k čemur je pomembno prispevala tudi država, med drugim s pospešeno 

izgradnjo avtocestnega omrežja, z več kot 17-odstotno povprečno letno rastjo investicij v letih 

2006-2008. To se je dogajalo kljub podpisu sporazuma novembra 2003 o usklajenem oziroma 

proticikličnemu delovanju ekonomskih politike med Banko Slovenije in Vlado Republike 

Slovenije v obdobju pred in po prevzemu evra.
5
  

 

Prociklične učinke so imele tudi davčne reforme, ki so v obdobju 2005-2009 postopno znižale 

stroške dela s postopno odpravo davka na izplačane plače in znižale efektivno obdavčitev z dohodnino 

ter znižale efektivno obdavčitev dohodkov pravnih oseb, zaradi katerih se je po zadnjih ocenah 

Evropske komisije (november 2014) strukturni proračunski primanjkljaj Slovenije v obdobju 

konjunkture v letih 2007 in 2008 skupaj povečal za 2% BDP.  

  

                                                      
5
 Priloga 1 (Program vstopa v ERM2 in prevzema evra – Skupno gradivo Vlade RS in Banke Slovenije). 

file:///C:/Users/monwei1187/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/monwei1187/Downloads/Program_vstopa_v_ERM_II.pdf
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Prikaz naraščanja makroekonomskih težav po letu 2002 

 

Slika 10: Neto sektorski presežki oziroma primanjkljaji finančnih sredstev 

 

 
Na Sliki 10 so prikazane trendne črte letnih sektorskih finančnih presežkov oziroma primanjkljajev 

kažejo naraščanje makroekonomskih težav – neravnovesij v Sloveniji pred izbruhom finančno-

gospodarske krize.  

 

Prikazane trendne črte (puščice) različnih barv – sektorjev ponazarjajo gibanje neto finančnega 

presežka/primanjkljaja posameznega sektorja v obravnavanem obdobju. Ker gre v finančnih 

računih za sistem ničelne vsote sektorskih presežkov oziroma primanjkljajev, so torej zelo pomembna 

njihova medsebojna razmerja – sektorskih finančnih presežkov oziroma primanjkljajev, da bi 

ugotovili, na primer, delovanje ali nedelovanje finančnega posredništva in pri slednjem oslabljenost 

učinkov monetarne politike ECB na slovensko gospodarstvo.  

 

Osredotočimo se na razmejeni zadnji dve časovni obdobji (2004-2008 in 2008-Q2 2014). Že v 

predhodnem letu 2003 je Slovenija opustila zunanje ravnovesje in trendna krivulja sektorja tujine 

(zelena krivulja) prične z močno rastjo finančnega presežka (primanjkljaja domačih sektorjev 

gospodarstva nasproti tujini) vse do leta 2008 (7,6 % BDP). Na drugi strani se trendna puščica 

finančnega primanjkljaja nefinančnega sektorja (rdeča) poglablja vse do leta 2007, v katerem doseže 

celo 9,7 % BDP oziroma 3,3 mrd EUR. Podjetja v Sloveniji se relativno bolj zadolžijo kot podjetja v 

povprečju v EMU v predkriznem obdobju. Puščici (rumena in zelena)  v letu oziroma po letu 2007 

spremenita smer gibanja in se v zadnjem prikazanem obdobju 2009-2012 sekata v točki: malo pod 0 % 

BDP približno sredi leta 2011.  

 

Neto sektorski presežki/primanjkljaji finančnega sektorja v Slovenije (rumena trendna puščica,  v % 

BDP)  imajo v preučevanem obdobju skoraj linearen trend rasti iz rahlega finančnega primanjkljaja v 

prvem obdobju v opazen finančni presežek v tretjem obdobju. 

  

V zadnjem obdobju (2009-2012) finančni posredniki zmanjšujejo obseg posojil. Če so v drugem 

proučevanem obdobju (2004 – 2008) medletne stopnje rasti novo odobrenih posojil nebančnemu 

sektorju (podjetjem in prebivalstvu) ob koncu leta 2007 celo presegale 40 % (Poročilo o finančni 

stabilnosti, BS, maj 2012, str. 53), pa tem sledi močan padec kreditne aktivnosti v prikazanem 

zadnjem obdobju. Medletne stopnje neto posojil
6
 nebančnemu sektorju so konec leta 2009 izkazovale 

                                                      
6
 Posojila, zmanjšana za slabitve 



10 

 

že ničelno rast, konec leta 2012 pa že negativno za, na primer, nefinančne družbe v višini -10,3% 

(Poročilo o finančni stabilnosti, BS, maj 2013, str. 44). 

 

2.2 Vzroki visoke kreditne rasti  

 

Kot je prikazano v predhodnem razdelku, je v letih pred krizo proces zelo hitre gospodarske rasti 

spremljal proces hitre kreditne ekspanzije. Slednje je za razumevanje vzrokov krize in stanja v 

bančnem sistemu zelo pomembno, saj je bila slovenska kriza v prvi vrsti izražena kot bančna kriza. 

Hkrati pa je potreba po sanaciji bank nastala zaradi nakopičenih slabih posojil v obdobju hitre rasti 

posojil in močnega padca gospodarske aktivnost, ki je bil posledica tako nakopičenih domačih 

strukturnih neravnovesij kakor tudi padca povpraševanja zaradi svetovne gospodarske krize. 

 

Na visoko dinamiko rasti posojil je vplivalo več dejavnikov na strani ponudbe in povpraševanja po 

posojilih, ki so bili tesno povezani z uspešno končanim procesom priključitve EU in z uvedbo skupne 

valute evro v januarju 2007. 

 

2.2.1 Dejavniki na strani ponudbe 

  

1. Posojilne obrestne mere za podjetja so se od začetka predpristopnega obdobja k EU do sredine 

leta 2005 hitro zniževale in dosegle svoje najnižje vrednosti med 3,5% in 3,9% za posojila z vednostjo 

do enega in nad enim milijonom evrov. Nižje obrestne mere so povečale pričakovane donosnosti 

projektov, hkrati pa prispevale k povečanju povpraševanja po nepremičninah in posledično spodbudile 

rast cen nepremičnin. Konvergiranje obrestnih mer na raven povprečnih obrestnih mer evro območja 

je bilo hitrejše kot zniževanje inflacijske stopnje.  

 

Slika 11: Obrestne mere za posojila podjetjem v Sloveniji in Evro območju (v %) 

 

 
 

Od jeseni 2005 do izbruha finančne krize so tudi obrestne mere slovenskih bank postopoma naraščale 

v skladu z zviševanjem referenčnih obrestnih mer na mednarodnih finančnih trgih, vendar je razlika 

med domačo inflacijsko stopnjo in inflacijsko stopnjo evroobmočja povzročila, da je bila takrat že 

skupna denarna politika ECB v lokalnih razmerah ekspanzivna. Kot prikazuje Slika 12 so bile realne 

obrestne mere tako nižje v Sloveniji kot v drugih državah evrskega območja, kar je stimuliralo 

povpraševanje po posojilih.  
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Slika 12: Realne obrestne mere v Sloveniji in evro območju (v %) 

 

    
VV 

 

2. V takratnih okoliščinah verjetno najpomembnejši dejavnik, ki je omogočal visoko kreditno 

rast, je bila velika ponudba sredstev na mednarodnih finančnih trgih, ki je odražala dinamiko 

gospodarskega cikla.  
 

Slika 13 prikazuje dinamiko zadolževanja slovenskih bank na mednarodnih grosističnih trgih, ki se je 

stalno povečevala do izbruha krize. Domače banke so izpostavljenost do tujih bank v obdobju 

2004-2008 povečale iz manj kot 4 mrd EUR na več kot 16 mrd EUR. Dodatno težavo predstavlja 

dejstvo, da je s približevanjem krize zadolževanje domačih bank v tujini postajalo vse bolj 

kratkoročno.  

 

Slika 13: Obveznosti slovenskih bank do bank v tujini (financiranje na grosističnem trgu) 

 
Vir: BS 
 

Posledično se je povečevala tudi neto zadolženost celotnega gospodarstva do tujine. Na podlagi 

gibanja neto finančne pozicije med domačimi gospodarskimi sektorji in tujino ugotovimo, da je od leta 

2001 vztrajno naraščalo neto financiranje bank in drugih segmentov finančnega sektorja v tujini. Že 

do leta 2005 se je delež neto finančnih obveznosti finančnega sektorja do tujine v BDP povečal za 

več kot petkrat, na 26% BDP, nato pa do leta zaostritve mednarodne finančne krize dosegel 

najvišjo vrednost, to je 30% BDP
7
 (Slika 14).  

                                                      
7
 Za slovenske banke nato nastopi tveganje pridobitev sredstev na mednarodnih trgih. Zaradi padca bonitete 

države, ki sledi, so banke (državne) bile prisiljene hitro vrniti izposojena sredstva na mednarodnih finančnih 

trgih. ob koncu leta 2011 oziroma začetku leta 2012 jim močno pomaga ECB z nestandardnimi dolgoročnimi 

instrumenti refinanciranja (cca. 4 mrd EUR). 

Vir: BS, ECB 
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Slika 14: Neto finančne obveznosti finančnega sektorja do tujine v % BDP

 
 Vir: BS 

 

Rezultat hitre rasti posojil na osnovi zadolževanja domačih bank v tujini ter s tem povečevanja 

neto zadolženosti slovenskega gospodarstva je povečana ranljivost na finančne šoke iz tujine, ki 

so se materializirali s propadom banke Lehman Brothers v letu 2008. 

 

Banke so vztrajno povečevale najemanje tujih bančnih posojil oziroma takrat relativno cenejši način 

financiranja na grosističnem trgu v tujini. Ob tem pa so vedno bolj zanemarjale spodbujanje 

domačega varčevanja gospodinjstev, kar je imelo neugodne posledice za banke v času zaostrovanja 

finančne krize. V obdobju od leta 2003 je prihajalo do poglabljanja razkoraka med domačimi vlogami 

in posojili nebančnemu sektorju.  

 

Posojila podjetjem so od leta 2003 rasla po stopnjah okrog 20% na leto, medtem ko so vloge 

nebančnega sektorja rasle po manj kot 10% na leto.  
 

Razmerje med posojili in vlogami nebančnemu sektorju je vztrajno naraščalo vse do zaostritve 

finančne krize, ko je doseglo 163%. To razmerje ni naraščalo samo v bankah v večinski tuji lasti, ki so 

imele zaradi trdnih lastniških razmerij z nadrejenimi bankami v tujini relativno stabilen vir 

financiranja (po drugi strani pa je bil zaradi modela dopuščenega vstopa na trg
8
 to tudi edini vir), 

ampak tudi v bankah v večinski domači lasti, ki so pogosto najemale sindicirana posojila v tujini, 

predvsem na segmentu posojilnega trga, ki je postal v začetnem obdobju finančne krize izrazito 

nelikviden oz. neaktiven. Povprečna vrednost razmerja med posojili in vlogami nebančnemu 

sektorju za banke EU je bila v obdobju pred izbruhom finančne krize 122%, kar kaže na 

relativno večjo občutljivost slovenskih bank na (ne)uspešnost refinanciranja zapadlih obveznosti 

do tujih upnikov, ki so sami utrpeli negativne šoke zaradi slabih naložb. 

 

  

                                                                                                                                                                      
 
8
 Tuje banke so na slovenski trg vstopale predvsem z modelom "ustanovitve nove banke", prodaj obstoječih 

bank, z bazo vlog/depozitov je bilo malo. 
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Slika 15: Razmerje med posojili in vlogami nebančnega sektorja pri bankah v Sloveniji in EMU 

 

 
 

 Vir: BS; op.: Upoštevana so posojila pred oslabitvami in vloge brez vlog države. 

 

Dejstvo je, da so proces hitre rasti posojil vodile banke v večinski tuji lasti, kar potrjuje Slika 16.  

 

Slika 16: Stopnje rasti posojil nebančnemu sektorju glede na lastništvo bank: domače – tuje 

 

 
 

Stopnja rasti posojil tujih bank je od leta 2003 presegala stopnjo rasti posojil domačih bank, kar 

odraža intenziven proces boja za tržne deleže, v katerem so zaradi možnosti pridobivanja 

cenejših virov sredstev prednjačile tuje banke. Zadnje so kot del mednarodnih bančnih skupin 

uživale ugodnosti t.i. internih trgov kapitala (pridobivanje sredstev pri materah). Temu pritrjuje tudi 

Slika 17, ki prikazuje razmerje med posojili in depoziti pri bankah v domači in večinski tuji lasti. 
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Slika 17: Razmerje med posojili in depoziti pri bankah v večinski domači in tuji lasti  

 
Slika kaže, da so se tuje banke v neprimerno večji meri financirale na mednarodnih finančnih trgih oz. 

pri svojih materah. Ti viri sredstev se bili neprimerno cenejši kot lokalni depoziti in so omogočali 

ekspanzijo kreditnega portfelja po nižjih obrestnih merah.  

 

Dostop bank v večinski tuji lasti do cenejših virov financiranja je poleg hitre kreditne ekspanzije pred 

krizo tem bankam omogočil tudi višjo stopnjo stabilnosti posojilne aktivnosti v sami krizi. Kot kaže 

Slika 16, je stopnja rasti posojil tujih bank z izjemo leta 2010 presegala stopnjo rasti posojil 

domačih bank vse do današnjih dni oziroma celotno prikazano obdobje 2002-2014.  

 

3. Pomemben dejavnik spodbujanja bank k visoki kreditni rasti v predkriznem obdobju je bil proces 

prestrukturiranja naložb v papirjih Banke Slovenije, ki so imeli svoj izvor v politiki deviznega 

tečaja pred uvedbo evra. Intenzivnost izvajanja politike sterilizacije deviznih prilivov pred 

priključitvijo Slovenije EU (1. maj 2004)  in v obdobju deviznega režima ERM2 (od 28. junija 2004) 

je vplivala na visok odstotek naložb bank v blagajniške zapise BS.  Na 31. 12. 2003 so imele banke za 

1.027 milijard tolarjev (4,3 milijarde evrov) blagajniških zapisov, kar je pomenilo 19,5 % takratne 

bilančne vsote naših bank. 

 

Z odpravljanjem omejitev t.i. deviznega minimuma v letu 2002 se je začelo intenzivno prilagajanje 

naložbene strukture bank: zmanjševanje naložb v vrednostne papirje BS in povečevanje deleža posojil 

v portfelju bank. Zaradi višjih obrestnih mer posojil od obrestnih mer blagajniških zapisov BS se je 

poslovni izid bank izboljšal. V letu zaostritve mednarodne finančne krize so banke zmanjšale 

delež naložb v vrednostne papirje na manj kot 16% ter povečale delež posojil nebančnemu 

sektorju na več kot 70% bilančne vsote. Samo v zadnjih dveh letih pred krizo so banke znižale 

naložbe v vrednostne papirje BS in obvezno rezervo za več kot 4,5 mrd EUR, kar je ustrezalo 

celoletnemu toku financiranja podjetij v letu 2006.  

 

Po prevzemu evra je na dodatno povečanje likvidnih sredstev v bankah vplivala odločitev Ministrstva 

za finance RS o predčasnem odkupu dolgoročnih obveznic od domačih finančnih institucij
9
 in o izdaji 

novih dolgoročnih obveznic z relativno nižjo obrestno mero na mednarodnih finančnih trgih.  

 

4. Banke so del potrebnega kapitala za intenzivno kreditno rast pridobile tudi posredno z uvedbo 

mednarodnih standardov računovodskega poročanja (MSRP) v začetku leta 2005, ki so pomenili 

bistveno zmanjšanje obsega potrebnih oslabitev.  

                                                      
9
 V letu 2007 je znašal skupni znesek predčasnih odplačil in odkupov obveznic rekordnih 1.098.286.434,72 

EUR. Vir: Poročilo o upravljanju z dolgom državnega proračuna Republike Slovenije za leto 2007. 
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Kot neposredna posledica uvajanja MSRP so se rezervacije zmanjšale za 24%, bančni kapital se 

je hkrati povečal za 15%. Kapitalska ustreznost bank se je - zgolj zaradi metodološke 

spremembe računovodskih standardov - izboljšala za 1,6 odstotne točke. Glede na ugodne 

gospodarske razmere v letu 2006 je bila manjša tudi potreba po tekočem oblikovanju rezervacij v 

skladu z novimi merili; banke so oblikovale le polovico rezervacij glede na dosežen bruto dohodek kot 

v letih pred uvedbo MSRP. 

 

5. Odsotnost uporabe ustreznih modelov ocenjevanja tveganj in/ali sprejete ekspanzivne 

strategije  lastnikov (širitev poslovanja v regiji). Obstoj dodatnih razpoložljivih  sredstev poslovnih 

bank še ne pomeni, da je bilo za lastnike poslovnih bank večje posojanje ekonomsko racionalno.  

 

Odobravanje posojil bi bilo smiselno le v primeru, ko bi bila njihova pričakovana donosnost višja od 

vsote stroškov virov financiranja in drugih stroškov poslovanja. Banke bi morale posojila odobravati 

na podlagi ustrezno ocenjenih verjetnosti nevračil posojil, izgub ob realizaciji nevračila upoštevajoč 

zastavljena sredstva. Kot določajo pravila Basel II bi morale banke razviti lastne modele za 

napovedovanje verjetnosti nevračila in na podlagi takšnih ekonometričnih modelov oceniti smiselnost 

posojil. Modeli bi morali upoštevati tako individualne značilnosti kot agregatne značilnosti kot je 

prisotnost gospodarskega cikla (npr. rast BDP, stopnje brezposelnosti, ipd.). Na podlagi takšnih 

modelov  in pa tudi strategij bi morale banke pred pričetkom krize predvideti kakšne so pričakovane 

agregatne izgube in lastniki bi morali zagotoviti ustrezno krepitev kapitala ob sprejemanju večjih 

tveganj zaradi hitre ekspanzije poslovanja.  

 

2.2.2 Dejavniki na strani povpraševanja po posojilih 

 

1. Povpraševanje po stanovanjskih posojilih. Povpraševanje po posojilih v Sloveniji je v letih pred 

krizo naraščalo zaradi naraščajočih realnih dohodkov gospodinjstev, pričakovanj o prihodnjem 

naraščanju cen stanovanj in pa zaradi znižanja realnih obrestnih mer. Stopnje rasti prometa z 

nepremičninami so v letih 2004 do vključno 2007 v povprečju presegale 20 odstotkov, s tem je bila 

povezana tudi visoka rast stanovanjskih posojil, vidna iz Slike 18.  

 

Slika 18: Rast stanovanjskih posojil (letno, v %) 

 

 
    Vir: BS 

 

2. Povpraševanje po podjetniških posojilih. Hitra rast povpraševanja po podjetniških posojilih je 

bila le delno spodbujena s hitro rastjo povpraševanja na domačih in tujih trgih.  

 

Rast cen nepremičnin je povzročila razkorak med maloprodajnimi cenami in stroški izgradnje 

nepremičnin (vključno s stroški nakupa zemljišč, nadomestil za uporabo, inženiringa, gradnje in 

financiranja), kar je pomenilo povečanje dobičkov ponudnikov nepremičnin. Povpraševanje po 

posojilih za visoko donosne gradbene projekte s strani graditeljev (pravnih in fizičnih oseb) je bilo 

tako najprej utemeljeno z realno rastjo njihovih denarnih tokov.  
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Hkrati banke niso omejile obsega kreditiranja projektov, saj so dopuščale izjemno visoke deleže 

posojil, vezanih na vrednost zastavljenih nepremičnin, s čimer so se izpostavile prevelikim 

tveganjem (v Sliki 19 to kaže rast finančnega vzvoda v gradbeništvu). Glede na stalno prisoten 

moralni hazard, da podjetja posojil ne uporabijo za predviden namen, bi morale banke v 

preteklosti uporabljati bolj restriktivne pogoje za posojila.  

 

Slika 19a in 19b: Finančni vzvod po dejavnostih 

  

 
Op.: Finančni vzvod je izračunan kot dolžniške obveznosti/kapital*100; Vir: BS 

 

 
 Vir: BS 

 

Podobne napake pri odločanju v bankah so bile značilne za prevzemnike podjetij s posojili (LBO), ki 

so z majhnimi lastnimi vložki povzročili velike izgube v bančnem sistemu.  

 

3. Najhitreje so svoje zadolževanje povečevala ravno podjetja iz izrazito cikličnih gospodarskih 

dejavnosti, kot sta gradbeništvo in poslovanje z nepremičninami, ki jim je gospodarska 

prosperiteta in tudi investicijski projekti države omogočala nadpovprečno rast, ter finančni 

holdingi. Ti so s kapitalskimi naložbami v različna pogosto med seboj poslovno nepovezana podjetja 

predvsem poskušali pridobiti lastniški vpliv nad čim večjim delom gospodarstva, in to s prekomernim 

zadolževanjem, brez prave vizije razvoja podjetij ter z neučinkovitim korporativnim upravljanjem
10

. 

                                                      
10

 Banka Slovenije je DZ julija 2008 podala informacijo o vlogi bank pri prevzemih večinskega deleža v družbah 

Pivovarna Laško, Merkur in Istrabenz.   
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Hkrati se je povečevalo kreditno povpraševanje za namene, ki bi jih praviloma morale financirati 

investicijske banke in ne komercialne banke (npr. MBO). 

 

Slika 20: Razmerje med dolžniškim in lastniškim in financiranjem slovenskih podjetij 

 

 
 

Kreditodajalci so temu poslovnemu optimizmu premalo kritično sledili in ga v želji po 

povečevanju svojega tržnega deleža ter povečevanju poslovnega rezultata občasno celo 

spodbujali, posebej še v okolju, kjer so nosilci ekonomskih politik ,le te oblikovali na rasti, ki ni 

bila naklonjena neposrednim tujim investicijam. Rezultat je bil problematična struktura 

financiranja slovenskih podjetij. Slika 19b prikazuje razvoj finančnega vzvoda v različnih panogah 

slovenskega gospodarstva. Razvidno je, da se je ta hitro povečevala nasploh, še posebej pa v cikličnih 

panogah, ki so bile nato v krizi najmočneje prizadete.  

 

Podobno sliko prikazuje Slika 20, ki kaže, da se je v strukturi financiranja slovenskih podjetij pred 

krizo drastično zmanjšal delež lastniškega kapitala, povečal pa delež dolžniškega financiranja. 

Ponovno to pomeni povečano ranljivost gospodarstva v primeru finančne krize. Ko so se banke 

znašle pod pritiskom vračanja posojil, ki so jih najela na mednarodnem grosističnem trgu, je na drugi 

strani sledil pritisk vračanja posojil na podjetja. Prekomerno prezadolžena podjetja tega pritiska niso 

uspela nevtralizirati v kratkem času, zato je sledila povečana nesposobnost poplačevanja obveznosti do 

bank in s tem kopičenje slabih posojil.  

 

4. Optimizem na kapitalskih trgih. Podobno kot pri podjetniških posojilih, pa so bile velike slabitve 

v bankah posledica dinamike na sekundarnih finančnih trgih. To razpoloženje se je pokazalo tudi na 

domačem kapitalskem trgu, saj je stopnja rasti borznega indeksa SBI TOP v sredini leta 2007 presegla 

80%, neto vplačila v vzajemne sklade pa so dosegla skoraj 500 mio EUR letno ob visoki rasti 

vrednosti enote premoženja (VEP), ki je za kratek čas presegla 40%.  

 

Najbolj  izstopajoča oblika izvedenih finančnih instrumentov z visokim finančnim vzvodom, ki je 

takrat pritegnila številne zasebne investitorje in je povzročala dodatno rast tečajev delnic na domačem 

kapitalskem trgu - s tem pa tudi vrednost premoženja za zastavo pri najemanju posojil, so bili 

naložbeni certifikati tujih bank na delnice slovenskih podjetij. Naložbeni certifikati so mnogo bolj 

prispevali k variabilnosti tečajev delnic domačih podjetij in h kratkoročnemu špekuliranju na 

spremembe teh tečajev z minimalnimi denarnimi vložki kot k razvoju domačega kapitalskega trga. 

 

Razcvet na finančnih trgih je bil prisoten tudi na drugih trgih JV Evrope, kar je spodbujalo številne 

domače vlagatelje k investiranju v lastniške instrumente na območju nekdanje Jugoslavije ob 

hkratnem naraščanju dolžniškega financiranja Slovenije v tujini. Tako je tržno tveganje slovenskega 
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gospodarstva naraščalo in doseglo svoj vrhunce tik pred zaostritvijo mednarodne finančne krize jeseni 

2008. V tem pogledu so slovenski investitorji sprejemali tudi deželno tveganje. 

 

2.3 Vpliv krize na razvoj tveganj v slovenskem bančnem sistemu  

 

2.3.1 Tveganje refinanciranja 

 

Propad ameriške investicijske banke Lehman Brothers septembra 2008, ki je pomenil zaostritev 

mednarodne finančne krize, in posledične težave več (ameriških) investicijskih in komercialnih bank 

niso neposredno prizadeli slovenskega bančnega sistema zaradi relativno majhne neposredne 

izpostavljenosti tako v obsegu zunanje trgovine kot v obsegu finančnih tokov.  

 

Finančna kriza se je odrazila v povečanem nezaupanju - na eni strani depozitarjev bank, na 

drugi strani pa je nezaupanje na trgu povzročilo ustavitev medbančnega financiranja. Ta 

ustavitev je, zaradi visokega deleža tujih posojil v virih financiranja domačega bančnega 

sistema, slednjemu zelo hitro izjemno povečala likvidnostno tveganje, ki ga je v prvem valu 

učinkov svetovne finančne krize na slovenski sistem ( leta 2008 ) nevtralizirala država z izdajo 

neomejenega jamstva za vse vloge in z izdajo državnih garancij za refinanciranje bank na 

mednarodnih finančnih trgih. Poleg tega je zaradi zmanjšanja uvoznega povpraševanja ZDA 

prišlo do zmanjšanja gospodarske aktivnosti v EU in posledično do zmanjšanja povpraševanja 

po slovenskih dobrinah in storitvah, kar se je kazalo v zmanjšani dodani vrednosti v 

predelovalnih dejavnostih in transportu.  

 

Propad (več) ameriških bank, kot omenjeno, ni povzročil pomembnih izgub v slovenskih bankah, ker 

te večinoma niso bile izpostavljene do inštitucij in instrumentov, ki jih je kriza najprej zajela. V 

nasprotju z bankami iz razvitih zahodnoevropskih finančnih trgov namreč domače banke niso imele 

med svojimi naložbami t.i. strukturiranih kreditnih instrumentov ali izvedenih instrumentov na podlagi 

podrejenih hipotekarnih obveznic ameriških investicijskih bank. Slovenske banke so konec leta 2007 

posedovale zgolj 253 mio EUR različnih strukturiranih finančnih instrumentov ali 0,6 % takratne 

bilančne vsote in manj kot 5 mio EUR strukturiranih finančnih instrumentov iz naslova listinjenja, ki 

so jim v prvem letu finančne krize povzročili izgubo v višini 14,8 mio EUR. 

 

Prav tako so naložbe v tuje dolžniške vrednostne papirje predstavljale manj kot 10% bilančne vsote 

slovenskih bank in s tem omejeno izpostavljenost tržnim tveganjem. Slovenske banke so avgusta 2008 

izkazovale le 193 mio EUR ali 0,4% bilančne vsote naložb v vrednostne papirje ameriških izdajateljev 

oziroma za 118 mio EUR naložb v vrednostne papirje devetih ameriških investicijskih in komercialnih 

bank. 

 

Finančna kriza pa je povzročila nezaupanje na finančnih trgih, zaradi tega sta denarni in 

kapitalski trg povsem presahnila, zadolževanje bank je bilo onemogočeno, kar je zelo prizadelo 

slovenski bančni sistem, saj so banke v pred kriznem obdobju hitre gospodarske rasti le to v 

precejšnji meri financirale z ugodnim zadolževanjem v tujini. Poleg tega so tuje banke, ki so 

utrpele izgube povezane z ameriškimi obvezniškimi trgi, zmanjševale tuje naložbe z namenom 

izboljšanja lastne likvidnosti.  
 

Od sredine 2008 so se zaradi navedenih razlogov slovenske banke razdolževale in zmanjšale obseg 

dolga za 12 mrd  EUR ali 75%, kar je razvidno na Sliki 21a. Kreditne  linije se niso obnavljale, novih 

financiranj ni bilo, pretežno se je likvidnost bančnega sistema nadomeščala z vlogami države in 

njenim višjim zadolževanjem v tujini in z refinanciranjem dospelih obveznosti  z  zadolžitvijo državno 

garancijo.  
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Sliki 21a in 21 b: Gibanje obveznosti slovenskih bank do bank v tujini (financiranje na grosističnem 

trgu) 

 
 

 
Vir: BS 

 

Finančna kriza, ki se je kmalu razširila na realni sektor v ZDA in EU, se je preko izvoznega 

povpraševanja po slovenskih dobrinah prelevila v zelo ostro splošno gospodarsko krizo.  

 

2.3.2 Globoka in dolgotrajna recesija 

 

Kot je predstavljeno že v uvodnem delu poglavja, je BDP Slovenije v letu 2009 upadel za 7,9%, kar je 

eden največjih padcev v EU. Zaradi globokega padca gospodarske aktivnosti, povečevanja 

zadolženosti države, proračunskega primanjkljaja, težav v bančnem sistemu se je bonitetna ocena 

države začela poslabševati. Evropska komisija je Slovenijo že leta 2009 uvrstila v postopek za 

odpravo presežnega primanjkljaja in zahtevala temeljite ukrepe za javnofinančno konsolidacijo v 

kratkoročnem in srednjeročnem obdobju. Z letom 2009 so se začele zniževati tudi bonitetne ocene 

bank, kar je pomenilo bistveno višje stroške financiranja. 

 

Stopnje rasti posameznih komponent BDP prikazani na Sliki 4 kažejo, da z vidika padca BDP 

ključen upad izvoza blaga in storitev (nominalni padec za 16,6%), kar se je pokazalo v 

aktivnosti predelovalnih dejavnostih (industriji). V istem letu je bil zabeležen še padec v 

gradbeništvu, v dejavnostih prometa in skladiščenja ter trgovini ter vzdrževanju in popravilih 

vozil.  
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Zaradi težav v poslovanju podjetij, se je kakovost bančnih portfeljev hitro poslabševala, 

oslabitve so povzročile izgube v poslovanju bank, kar je povzročilo zmanjševanje kapitala.  

 

Slika 22: Oslabitve in rezervacije v slovenskem bančnem sistemu (v mio EUR) 

 

 
 

Tveganje solventnosti slovenskega bančnega sistema, merjeno s kapitalskimi količniki (količnik 

kapitalske ustreznosti v grafu spodaj), se je večalo in odmikalo od povprečja EU, kjer se je kapitalska 

ustreznost bank začela krepiti. Hkrati je povečano kreditno tveganje povečalo kapitalske zahteve. 

Kljub zahtevam BS po dvigu kapitala, se kapitalska ustreznost v slovenskih bankah neposredno po 

izbruhu krize ni višala - leta 2010 in leta 2012 se je spustila celo rahlo pod raven leta 2008, kar kaže na 

neustrezno ravnanje predvsem domačih lastnikov (države) za dokapitalizacijo bank (podrobneje v 

poglavju 3.3. Zahteve po dokapitalizacijah).  

 

Slika 23: Gibanje kapitalske ustreznosti bank v Sloveniji in EU (v %, povprečje) 

 

 
 

 

 

 



21 

 

Kljub strmoglavljenju borznih indeksov na kapitalskih trgih se sredstva gospodinjstev praktično 

niso vračala v relativno varnejše bančne vloge; te so se po izbruhu krize povečale bistveno manj kot 

pred izbruhom finančne krize. 

 

Slika 24: Neto prirast vlog gospodinjstev (v mio EUR) 

 

 
V letih 2011 in 2012 se je ravno zaradi visokega neto odplačevanja obveznosti slovenskih bank do 

tujine povečevala konkurenca med bankami za vloge nebančnega sektorja, zlasti za dolgoročne vloge 

gospodinjstev. Tekmovanje bank se je kazalo v povečani razpršenosti depozitnih obrestnih mer med 

bankami in relativno višjemu preseganju povprečne obrestne mere bank v evroobmočju za istovrstne 

vloge
11

.  

 

Tekmovanje med bankami z višjimi depozitnimi obrestnimi merami je bila tudi posledica spremembe 

poslovne politike bank v večinski tuji lasti, ki so se v večji meri kot pred krizo financirale z zbiranjem 

vlog na lokalnem trgu, njihova  struktura financiranja je postajala podobna strukturi financiranja 

velikih bank v večinski domači lasti
12

.  

 

Tekmovanje med bankami za vloge nebančnega sektorja je tako rezultiralo zgolj v zviševanju 

povprečnih stroškov financiranja bank (od sredine leta 2010 do začetka leta 2012) in s tem  v 

povečanju dohodkovnega tveganja, ne pa tudi v večanju obsega vlog npr. gospodinjstev. Kljub 

relativno izrazitemu znižanju referenčnih tržnih obrestni mer v prvih treh četrtletjih 2012, je večje 

znižanje obrestnih mer za vloge sledilo šele v letu 2013 in v letu 2014
13

. 

 

Likvidnost bank je bila v celotnem obdobju finančne krize relativno dobro obvladovana tudi zaradi 

ustreznega prilagajanja naložbene politike presežne likvidnosti države in politike ter potrebe  

predfinanciranja državnega proračuna.  

 

 

 

                                                      
11

 Sredi leta 2012 je bila povprečna obrestna mera bank v Sloveniji za nove vloge gospodinjstev z vezavo nad 1 

letom 4,1 odstotka, pri bankah evrskega območja pa v povprečju 2,7 odstotka.  
12

 K uspešnemu znižanju relativno visoke tekmovalnosti med bankami za vloge zbranih na lokalnem trgu je 

pripomogla Banka Slovenije s sprejetjem makrobonitetnega ukrepa omejevanja pasivnih obrestni mer navzgor 

oz. upoštevanje povečanja dohodkovnega tveganja pri izračunu ekonomsko potrebnega kapitala za tiste banke, ki 

so s svojimi depozitnimi obrestnimi merami presegle določene vrednosti v prvi polovici leta 2012. 

 
13

 To je ugodno vplivalo tudi na zniževanje povprečnih stroškov dolžniškega financiranja bank, vendar se to ni v 

polni meri odrazilo v prilagajanju posojilnih obrestnih mer. Šele s tem, ko se je v letu 2014 neto obrestna marža 

bank okrepila nad 2%, lahko pričakujemo, da se vzpostavljajo pogoji za postopno zniževanje tudi posojilnih 

obrestnih mer za kreditno sposobne kreditojemalce. 
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Slika 25: Neto povečanje vlog države v bankah (v mio  EUR) 

 

 
 

V razmerah relativno hitrega in radikalnega spreminjanja strukture financiranja je bankam pri 

likvidnostnem prilagajanju novim razmeram pomagala tudi relativno visoka  sekundarna likvidnost v 

bilancah bank in ohranjanje t.i. instrumenta likvidnostne lestvice, ki je od bank zahtevala uravnavanje 

ročnosti naložb z ročnostjo obveznosti z zapadlostjo od enega od 30 dni ter od enega do 180 dni. 

Omenjen instrument je Banka Slovenije ohranila v veljavi z nekaterim prilagoditvami tudi ob vstopu v 

EU in uvedbi evra 2007. Likvidnostno tveganje tako v večini obdobja finančne krize v splošnem ni 

povzročalo dodatnih nepredvidenih sistemskih zapletov v bančnem sistemu. Kljub temu to tveganje 

zahteva nadaljnje spremljanje in presojanje, saj je likvidnost bank ključna za ohranjanje zaupanja v 

bančni sistem. 

 

2.3.3 Zaostritev posojilnih pogojev 

 

Na zmanjšanje virov sredstev zaradi odplačevanja posojil tujim bankam in poslabševanje kvalitete 

portfeljev so se banke odzvale tudi z zaostritvijo kreditnih pogojev. Ker se banke niso pravočasno 

kapitalsko okrepile (o tem več v nadaljevanju) je to logična reakcija bank.   

 

Zaostrene pogoje ponudbe posojil
14

 je mogoče empirično ponazoriti. Banka Slovenije od leta 2009 

anketira poslovne banke glede povpraševanja po posojilih.
15

 Anketa sicer ne omogoča merjenja 

dejanskega povpraševanja, saj lahko isto podjetje povprašujejo po posojilih pri več bankah, tako da je 

potrebna previdnost pri interpretaciji rezultatov. V letu 2009 je bilo povpraševanje po posojilih 17,6 

mrd EUR, pri čemer je bilo 15,3 mrd EUR posojil odobrenih, presežnega povpraševanja pa je bilo 2,3 

mrd EUR. Podrobnejši pogled glede na lastništvo bank kaže, da je presežno povpraševanje večje pri 

tujih bankah, kar pomeni, da so bile v času pred krizo bolj previdne pri odobravanju kreditov.  

 

Od leta 2010 do 1. polovice leta 2014 je prišlo do zmanjšanja povpraševanja posojil z 18,2 mrd 

EUR na 4,6 mrd EUR.  

 

Tudi obseg presežnega povpraševanja se je znižal s 5,3 mrd EUR v letu 2010 na 1,6 mrd EUR v letu 

2014, medtem ko se je obseg posojil zmanjšal iz 20,3 mrd EUR na 11,1 mrd EUR. Podatki tako kažejo 

(Slika 27), da je prišlo do bistvenega zmanjšanja povpraševanja po posojilih s strani nebančnih družb, 

                                                      
14

 Zadolževanje podjetij v Sloveniji pred in v krizi sta analizirali Arjana Brezigar Masten in Urška Lušina v 

članku v Bančnem vestniku 10/2011; članek je v Prilogi 2. 
15

 Rezultati anket o povpraševanju po posojilih nefinančnih družb so dostopni na spletni strani Banke Slovenije, 

v zavihku Finančna stabilnost (http://www.bsi.si/financna-stabilnost.asp?MapaId=1598). Rezultati zadnje ankete 

iz nov. 2014 so v Prilogi 3. 

http://www.bsi.si/financna-stabilnost.asp?MapaId=1598
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kar je posledica poslabšanja pogojev na trgih dobrin in storitev in posledično znižane pričakovane 

donosnosti podjetniških projektov ter višje negotovosti glede donosov.  

 

Dinamika presežnega povpraševanja, ki naj bi bilo mera finančnih omejitev, kaže, da se je po letu 

2010 situacija izboljševala in da naj bi se presežek povpraševanja nad ponudbo zniževal in v letu 2014 

znašal manj (1,65 mrd EUR) kot v letu 2009 (2,38 mrd EUR).  

 

Večje presežno povpraševanje v bankah v tuji lasti je mogoče intepretirati kot zaostritev kreditnih 

pogojev, čeprav je takšna zaostritev lahko utemeljena s povečanim tveganjem posojil, saj se je v 

obdobju 2009-2014 delež slabih posojil povečal iz približno 4% na približno 14% (Slika 31).  

 

Slika 26: Povpraševanje po posojil, novo-odobrena posojila in presežno povpraševanje v Sloveniji, 

2009 

 

 
Vir: Anketa Banke Slovenije o povpraševanju po posojilih nefinančnih družb, sept.2010. 

 

Slika 27: Povpraševanje po posojil in presežno povpraševanje v Sloveniji, 2010-2014 

 

 
Vir: Anketa Banke Slovenije o povpraševanju po posojilih nefinančnih družb, nov.2014. 

 

Zaostritev posojilnih pogojev pred pričetkom anketiranja Banke Slovenije pa kaže Anketa SURS, ki 

vzorec relativno velikih podjetij anketira o pomenu finančnih ovir pri poslovanju.  

 

V anketi je prikazan delež podjetij, ki poročajo, da je zaostritev v pogojih financiranja povzročila 

zmanjšanje obsega posojil. Iz slike je razvidno, da o večjih finančnih omejitvah poročajo storitvene 

dejavnosti kot ostale dejavnosti, kar kaže na pogojevanje financiranja z možnostjo zavarovanja, ki je 

manjša v teh dejavnostih.  

 

Slika prikazuje tudi večjo  zaostritev pogojev na začetku krize med letoma 2008 in 2009 ter nadaljnje 

zaostrovanje do sredine leta 2013. Delež nestoritvenih podjetij, ki so poročala o finančnih ovirah se je 

povečal z 5% na 20%, delež storitvenih podjetij pa z 20% na več kot 40%. Kot je bilo razvidno že iz 

Slike 27. so se po letu 2013, ko so se pogoji financiranja izboljšali za številne države zaradi 

zmanjšanja negotovosti so se finančne omejitve sprostile tudi v Sloveniji. 
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Slika 28: Finančne omejitve po dejavnostih, 2003-2014 

 

 
Vir: SURS. 

Opombe: Za gradbeništvo, predelovalne dejavnosti in trgovino je leva skala, za storitve pa desna skala. 

 

Zaostritev ponudbe posojil bank se bi lahko odražala v spremembi nominalnih in realnih 

obrestnih mer.  
 

Slika 29 kaže, da so se nominalne obrestne mere za posojila nad 1 mio EUR v Sloveniji zniževale od 

10% na 4,5% ob koncu leta 2006 in tako dosegle obrestne mere v evroobmočju, nato pa so se 

povečevale do začetka finančne krize (novembra 2008).  Po začetku krize so se obrestne mere iz skoraj 

7% znižale na 5%, medtem ko so se v evroobmočju znižale na 2%. Ta razkorak je posledica povišanja 

premije za tveganje v Sloveniji, saj je višja negotovost povezana z bančnim sektorjem, javnim 

zadolževanjem in okrevanjem gospodarstva.  

 

Slika 29: Nominalne obrestne mere v Sloveniji in evroobmočju za posojila nad 1 mio EUR za 

nefinančne družbe, 2003-2014 

 

 
Vir: BS 

 

Realne obrestne mere kažejo, da so bile le-te ob visoki inflaciji v Sloveniji v letih 2007 in 2008 

bistveno nižje kot v EU. Od negativnih obrestnih mer v letu 2008 so se le-te povišale na več kot 5%, 

nato pa upadle na 2% do leta 2012, kasneje pa se ponovno dvignile na 4%. V primerjavi z drugimi 

državami evroobmočja so se tako pogoji poslovanja močneje zaostrili, kar potrjuje zgoraj 

opisane rezultate anket. 
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Slika 30: Realne obrestne mere v Sloveniji in evroobmočju za posojila nad 1 mio EUR za nefinančne 

družbe, 2003-2014 

 

 
Vir: Banka Slovenije 

Opombe: Metodološko se pravilno izračuna realno obrestno mero z upoštevanjem pričakovane inflacije. Zaradi 

nerazpoložljivosti kazalnikov pričakovane inflacije smo realno obrestno mero izračunali z upoštevanjem tekoče 

inflacije. 3. m. d. s. 

 

Zmanjšanje ponudbe oz. zaostritev kreditnih pogojev pa je z vidika stabilnosti bančnega sistema 

ekonomsko upravičena. Delež nedonosnih terjatev se je iz 4% v letu 2008 povečal na več kot 14% v 

letu 2012 in se kasneje nekoliko znižal (Slika 31). Slednje je posledica prenosa nedonosnih terjatev 

NLB in NKBM na DUTB, kar pomeni, da se celoten obseg slabih posojil v gospodarstvu v bistvu ni 

zmanjšal, le v samem bančnem sistemu je slabih posojil manj. Obenem se je obseg izkazanih oslabitev 

oz. rezervacij povečal z 1,4 mrd EUR v letu 2008 povečal na kar 5,3 mrd EUR v letu 2013. Slabo 

stanje gospodarstva pa potrjuje tudi povečanje števila stečajev iz manj kot 100 na skoraj 1,300 v 

(nezaključenem) letu 2014 (Slika 32).  

 

Slika 31: Delež slabih posojil v slovenskih bankah, 2008-2014  

 

 
Vir: BS. 
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Slika 32: Število stečajev v Sloveniji, 2008-2014 

 

 
Vir: AJPES. 
 

2.3.4 Prepozno ukrepanje za stabilizacijo bančnega sektorja 

 

Korenite spremembe za stabilizacijo razmer v bančnem sistemu je Slovenija sprejela šele konec leta 

2013. Dinamika tega ukrepanja je bila izrazito počasnejša kot v zahodnih državah.  

 

ODZIV EVROPSKE POLITIKE NA FINANČNO KRIZO KMALU PO PROPADU BANKE 

LEHMAN BROTHERS 

 

Na sestanku vodij držav Evrosistema (Summit of the Euro area countries, Paris, 12.10.2008) je bila 

sprejeta "Declaration on the concerted Eropean action plan of the Euro area countries". 

 

S to deklaracijo je bil zastavljen koordiniran pristop EU in nacionalnih vlad, centralnih bank in 

nadzornikov v naslednjih smereh (pred tem je bilo že dogovorjeno začasno jamstvo držav za vse vloge 

v bankah): 

 

 zagotoviti primerne pogoje za likvidnost finančnih institucij (denarna politika ECB – obresne 

mere, dolgoročne operacije refinanciranja), 

 

 omogočiti srednjeročno financiranje bank, ki je omejeno (garancije držav in zavarovanja za 

instrumente do 5 let, pod določenimi enotnimi kriteriji), 

 

 zagotoviti finančnim institucijam dodatni kapital, da bodo lahko ustrezno financirale 

gospodarstvo, 

 

 omogočiti učinkovito kapitalsko reševanje bank v težavah, 

 

 zagotoviti ustrezno fleksibilnost pri uporabi računovodskih pravil v teh izjemnih razmerah (op.p.: 

dejansko ta ukrep ni bil uporabljen, nasprotno, bonitetna pravila so bila pod pritiskom tržnih 

udeležencev postopoma še ostrejša). 

 

Že v tednu po 12.10.2008 so številne države Evrosistema objavile celovite programe pomoči 

finančnemu sektorju in tudi kmalu sprejele ustrezne predpise. V Sloveniji je državni zbor novembra 

2008 sprejel novelo Zakona o javnih financah (ZJF-D), s katero je predvidel ukrepe za ohranitev 

stabilnosti finančnega sistema (za 12 mrd EUR poroštev bankam, posojila, odkup terjatev, kapitalske 
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naložbe), od katerih so z izjemo poroštev vsi ostali nerealizirani. Marca 2009 je DZ sprejel še dva 

jamstvena zakona za pravne in fizične osebe.  

 

V skladu s pogodbo o EU (Treaty) je komisija po sprejemu deklaracije v pol leta sprejela številna 

sporočila, s katerimi je določila pravila in pogoje za skladnost ukrepov državne pomoči s pogojem, da 

ne izkrivlja konkurence na notranjem trgu, oziroma, da je mogoče pridobiti potrebno dovoljenje Sveta 

EU. Ta sporočila je Komisija podaljševala, spreminjala (npr. zaradi uvedbe ESFS, ESM, pa tudi 

nadzornih postopkov /EDP in "Six Pack"/) in zaostrovala (burden sharing).  

 

Ukrepanje do konca leta 2010 je bilo pomembno zato, ker so bili vsi ukrepi, ki so jih države 

izvedle do 31.12.2010, izvzeti iz pravil o državnih pomočeh. 

 

Slika 33 prikazuje pregled državnih pomoči finančnemu sektorju v državah EU, kot ga poroča 

Evropska komisija. Iz tabele izhaja, da je so bile reakcije Slovenske države v nezadostnem obsegu in 

prepozne. V obdobju 2008 – 2011, ko je bilo ukrepanje najbolj potrebno in je večina EU držav 

naredila glavnino ukrepov, so bili ukrepi slovenske države globoko podpovprečni. Če velja, da je v 

tem obdobju znesek vseh mobiliziranih finančnih sredstev za stabilizacijo bank znašal 12.76 % 

BDP v povprečju držav EU, je Slovenija namenila 6.73% BDP, kar predstavlja približno 

polovico povprečja. 

 

Če analiziramo strukturo uporabljenih ukrepov lahko rečemo, da je ta bila neprimerna glede na težave 

slovenskih bank, ki so bile nadpovprečno prizadete zaradi kopičenj kreditnega tveganja in potrebe po 

restrukturiranju svojih terjatev. Slednje pomeni, da je bil osnovni problem slovenskih bank 

primanjkljaj prvovrstnega kapitala. Iz podatkov izhaja, da je bilo pri nas uporabljenih 

instrumentov krepitve kapitala (dokapitalizacije) zgolj za 0,7% BDP, medtem ko je povprečje 

EU znašalo 2,55%. Ravno tako nismo uporabili nikakršnih ukrepov razbremenitve bremena slabih 

naložb (ustanovitev slabe banke). Težišče naših ukrepov je bilo na uporabi garancijskih shem, ki 

so se izkazale za neučinkovite pri prestrukturiranja prezadolženih podjetij.  
 

 Prepozno ukrepanje in ukrepanje v premajhnem obsegu je pomenilo, da se je obseg slabih posojil v 

bankah povečal bolj, kot bi se sicer. Banke lahko prestrukturirajo svoje terjatve le, če imajo dovolj 

kapitala. Prestrukturiranje terjatev namreč pomeni kombinacijo ukrepov konverzije terjatev v kapital 

podjetij in podaljševanja ročnosti posojil (v določenih primerih tudi povečanje obsega posojil), vse pa 

zahteva dodaten. Nezadosten obseg kapitala v bankah je onemogočil učinkovit proces 

prestrukturiranja. Preveč podjetij je tako bilo soočeno z zahtevo po razdolževanju in s tem ugašalo 

svojo dejavnost, namesto ohranjanja. Bančni sistem in celotna ekonomija sta se tako znašla v 

začaranem krogu. Na eni strani je banke bremenilo hitrejše in močnejše naraščanje slabih posojil in so 

bile prisiljene še dodatno ostriti pogoje financiranja. Po drugi strani pa je ta proces razdolževanja imel 

močne negativne učinke na investicijsko aktivnost podjetij in potrošnjo gospodinjstev, ter prek tega na 

gospodarsko rast (glej UMAR, Ekonomski izzivi 2014).  
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Slika 33: Pregled državnih pomoči finančnemu sektorju v EU 

 

 
Opombe:       

(1) Vrednosti garancij predstavljajo najvišje vrednosti garancij po posameznih letih.  

(2) Vrednosti likvidnostnih ukrepov predstavljajo najvišje zneske likvidnostnih ukrepov po posameznih 

letih. 

Vir: Evropska komisije, DG Competition  

 

Učinek začaranega kroga je bil izrazito močnejši na banke v domači lasti. Poročilo izvajalcev 

celovitega pregleda osmih slovenskih bank v letu 2013 namreč kaže, da so bile znatne razlike v 

zahtevanih rekapitalizacijah domačih in tujih bank. Pri tujih bankah je celoviti pregled ugotovil 

primanjkljaj kapitala v višini 78% kapitala, ki so ga banke sicer za regulatorne namene poročale na 

dan 30.9.2013. Pri bankah v domači lasti pa je ta primanjkljaj znašal kar 244% predhodno poročanega 

kapitala bank. Razlike so nedvomno pogojene z alokacijo posojil. Pri tujih bankah je bila alokacija 

posojil in uporaba zavarovanja kreditnih tveganj nedvomno bolj učinkovita. Delno pa je mogoče 

pojasniti tudi z dostopom do kapitala. Tuje banke so imele boljše pogoje dostopa do virov sredstev, 

kapitala in možnosti prenosa tveganja prek svojih mater. Domačim bankam pa lastniki niso 

pravočasno zagotovili potrebnega dodatnega kapitala. Zaradi tega niso mogla prestrukturirati svojih 

portfeljev v zadostnih meri, posledica pa je bil ugotovljeni znatno večji primanjkljaj kapitala ob 

celovitem pregledu njihovih bilanc. 

 

 

2008 - 2011 

Member 
State 

Recapitalisation 
measures 

Guarantees (1) 
Asset relief 

interventions 

Liquidity 
measures other 
than guarantees 

(2) 

2008 - 2011 

In € 
billion 

As a % 
of 2011 

GDP 

In € 
billion 

As a % 
of 2011 

GDP 

In € 
billion 

As a % 
of 2011 

GDP 

In € 
billion 

As a % 
of 2011 

GDP 

In € 
billion 

As a % 
of 2011 

GDP 

Belgium 20,40 5,54 44,23 12,01 7,73 2,10 0 0,00 72,36 19,65 

Bulgaria 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0 

Czech 
Republic 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0 

Denmark 10,77 4,50 145,00 60,61 0 0,00 1,97 0,82 157,75 65,94 

Germany 63,24 2,46 135,03 5,25 56,17 2,19 4,75 0,18 259,19 10,08 

Estonia 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0 

Ireland 62,78 40,13 284,25 181,70 2,60 1,66 0,08 0,05 349,71 223,54 

Greece 6,30 2,93 56,30 26,17 0 0,00 6,90 3,21 69,49 32,31 

Spain 19,31 1,80 62,20 5,79 2,86 0,27 19,31 1,80 103,68 9,66 

France 22,46 1,12 92,73 4,64 1,20 0,06 0 0,00 116,39 5,83 

Italy 4,05 0,26 10,90 0,69 0 0,00 0 0,00 14,95 0,95 

Cyprus 0 0,00 2,83 15,91 0 0,00 0 0,00 2,83 15,91 

Latvia 0,51 2,53 0,54 2,69 0,41 2,03 0,97 4,86 2,43 12,12 

Lithuania 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

Luxembourg 2,60 6,07 1,65 3,84 0 0,00 0,19 0,44 4,43 10,35 

Hungary 0,11 0,11 0,01 0,01 0 0,00 2,13 2,12 2,24 2,23 

Malta 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

Netherlands 18,86 3,13 40,90 6,79 5,00 0,83 30,40 5,05 95,16 15,80 

Austria 7,38 2,45 19,33 6,43 0,40 0,13 0 0,00 27,11 9,01 

Poland 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

Portugal 0 0,00 8,54 5,00 0 0,00 2,85 1,67 11,39 6,66 

Romania 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

Slovenia 0,25 0,70 2,15 6,03 0 0,00 0 0,00 2,40 6,73 

Slovakia 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 

Finland 0 0,00 0,12 0,06 0 0,00 0 0,00 0,12 0,06 

Sweden 0,78 0,20 19,92 5,15 0 0,00 0 0,00 20,70 5,35 

United 
Kingdom 82,39 4,72 158,22 9,06 40,41 2,31 18,55 1,06 299,57 17,15 

Total EU-27 322,18 2.55% 1084,83 8.59% 116,78 0.92% 88,10 0.70% 1611,90 12.76% 
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2.4 Sklep 

  

Na podlagi prikazanih podatkov lahko sprejmemo več sklepov:  

 

1. Kreditna ekspanzija pred začetkom krize je vodila v prevelik obseg posojil do nefinančnih 

podjetij, kar je povzročilo velik obseg slabih posojil.  

 

2. Zaradi previsoke zadolženosti, kjer bil velik del povezan z modelom lastninjenja do  leta 2008, 

je bila nujno potrebna razdolžitev tako bank kot nebančnih podjetij.  Do razdolžitve je tudi 

dejansko prišlo, saj se je obseg posojil prepolovil. 

 

3. Zaradi manjšega povpraševanja na končnih trgih in visokih realnih obrestnih mer po letu 

2008 je prišlo do manjšega povpraševanja po posojilih, pri čemer je v obdobju do 2013 bilo večje 

presežno povpraševanje, financiranje pa je postalo pomembnejši omejitveni faktor poslovanja 

podjetij.  

 

4. Že tako neugodno stanje v bančnem sistemu je dodatno poslabšalo nezadostno in prepozno 

ukrepanje za stabilizacijo razmer v bančnem sektorju. Podatki Evropske komisije namreč 

kažejo, da so v obdobju, ko je to bilo najbolj potrebno 2008 – 2011 EU države v povprečju 

namenile dvakrat več sredstev za intervencije v bančnem sektorju (dokapitalizacije, prenosi 

sredstev na slabe banke, garancije, likvidnostna posojila) kot je to storila Slovenija.  

 

5. V letu 2014 je prišlo do zmanjšanja presežnega povpraševanja in znižanja obrestnih mer, kar 

je posledica prenosa slabih naložb iz državnih bank na DUTB in se že kaže v nižjih obrestnih 

merah in lažji dostopnosti posojil.  

 

6. Bistveno manjša ponudba posojil je zaradi porasta slabih posojil in višjega kreditnega 

tveganja ekonomsko upravičena, za vzpostavitev pozitivne rasti kreditov morajo banke najprej 

očistiti slaba posojila.  
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3. OKVIR ZA OBVLADOVANJE SISTEMSKIH TVEGANJ (UKREPANJE BS)  

 

Za sposobnost ustreznega odziva Republike Slovenije na nastajajočo krizo je bilo odločilno, da so se 

zaradi vstopa Slovenije v Evropsko monetarno unijo,  prav ob začetku krize, v letu 2007, z izgubo 

suverenosti na področju denarne politike, odpravili tradicionalni mehanizmi in instrumentni  za 

obvladovanje sistemskih tveganj v Republiki Sloveniji.  

 

V obdobju pred 2007 se je namreč Republika Slovenija pri obvladovanju sistemskih tveganj 

opirala predvsem na ukrepe denarne politike, ki jih je izvajala Banka Slovenije, v manjši meri 

pa na ukrepe fiskalne politike in makroekonomske politike.  

 

S prevzemom eura in vstopom Slovenije v euro območje (EMU) 1. januarja 2007 je Banka Slovenije 

izgubila pristojnosti samostojnega vodenja denarne politike in posledično v tem okviru tudi izgubila 

možnosti avtonomnega ukrepanja z instrumenti denarne politike za obvladovanje sistemskih tveganj.. 

Po drugi strani fiskalna in makroekonomska politika, zlasti pa instrumentarij in cilji teh politik, v 

navedenem obdobju niso bili ustrezno opredeljeni in usklajeni na način, ki bi omogočali hitro 

(proticiklično) odzivanje.  

 

Glede na razmere v Sloveniji je bila predkrizna denarna politika ECB premalo restriktivna, da bi 

omejila negativne učinke krize v Republiki Sloveniji, po drugi strani pa se domača makroekonomska 

in v tem predvsem fiskalna politika nista prilagodili temu dejstvu.  

 

3.1 Evropski okvir ukrepov za zagotavljanje stabilnosti finančnega sektorja  

 

V odziv finančni krizi, ki se je v prvem koraku odrazila v nenadni in takorekoč popolni prekinitvi 

tokov financiranja na grosističnih svetovnih finančnih trgov, so bili na sestanku finančnih ministrov 

držav članic EU ECOFIN v Luksemburgu 7. 10. 2008, sprejeti sklepi o usklajenem odzivu držav na 

učinke finančne krize, ki so bili potrjeni z Izjavo o usklajenem načrtu ukrepov za reševanje finančne 

krize, sprejetem na vrhu držav EMU 12. 10. 2008 v Parizu, in s sklepi predsedstva z zasedanja 

Evropskega sveta v Bruslju 15. in 16. 10. 2008.  

 

Številne države Evrosistema so na podlagi sprejetih sklepov sprejele celovite programe neposrednih 

pomoči finančnemu sektorju in kmalu sprejele tudi ustrezne predpise. V Republiki Sloveniji je bila na 

podlagi sprejetih sklepov glede usklajenega odziva držav v novembru 2008 sprejeta novela Zakona o 

javnih financah (ZJF-D), ki je uredila interventne ukrepe Republike Sloveniji za preprečevanje 

posledic finančne krize.  

 

Ukrepi, določeni v ZJF-D so vključevali dodatno zadolževanje države za namene (a) povečanja 

kapitalskih naložb države v kreditne institucije, zavarovalnice, pozavarovalnice in pokojninske družbe, 

(b) odkupovanje (problematičnih) terjatev kreditnih institucij, (c) dajanje posojil kreditnim 

institucijam, zavarovalnicam, pozavarovalnicam in pokojninskim družbam, ter (d) izdajo državnih 

poroštev preko obsega poroštev države, določenem v Zakonu o izvrševanju proračuna.  

 

Predvideni ukrepi naj bi upravičencem omogočili zlasti lažji dostop do likvidnosti. Zakon je 

predvideval, da mora konkretne ukrepe potrditi Vlada Republike Sloveniji na podlagi predloga 

Ministrstva za finance, njeni sklepi pa morajo temeljiti na oceni nadzornih institucij, pristojnih za 

finančne družbe, o potrebnosti ukrepov. Konkretni ukrepi pa so morali biti tudi skladni z zahtevami in 

smernicami EMU/EU, vključno s smernicami Evropske komisije s področja varstva konkurence glede 

državnih pomoči
16

. Učinki ZJF-D z vidika poglabljanja krize v širšem gospodarstvu niso bili zadostni.   

                                                      
16

 V tem času so bila za namene reševanja in pomoči bankam z vidika državnih pomoči v veljavi:  (1) Sporočilo 

Komisije – Dokapitalizacija finančnih institucij v trenutni finančni krizi: omejitev pomoči na najmanjšo potrebno 

in zaščitni ukrepi za preprečevanje neupravičenega izkrivljanja konkurence (UL C št. 10/2009 z dne 15.1.2009, 

(2) Sporočilo Komisije o obravnavanju oslabljenih sredstev v bančnem sektorju Skupnosti (UL C št. 72/2009 z 

dne 26.3.2009) ter (3) Sporočilo Komisije o ponovni vzpostavitvi uspešnega poslovanja in oceni ukrepov 
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V okviru širšega sistemskega odziva na krizo gre izpostaviti, da v Republiki Sloveniji prva leta krize 

ni bilo političnega konsenza niti o potrebnosti protikriznega ukrepanja (kot je bil dosežen recimo na 

Danskem leta 2010
17

), kot kasneje ne pri izvajanju celostnih ukrepov za bančni sektor in prezadolžena 

podjetja. V letih 2010 in 2011 se je zamujalo s kapitalsko krepitvijo bank, zlasti državnih, in z 

ukrepi prestrukturiranja gospodarstva. 
 

Od izbruha krize leta 2008 se je v Republiki Sloveniji zamenjalo pet vlad, pomembna obdobja krize 

smo imeli vlade brez polnih pooblastil (k temu prištejmo še 100 dni, to je tradicionalno čas, ko se 

vlade »uvajajo«, ministrstva pripravljajo analize stanja, programe dela in se pravzaprav konstituirajo).  

 

 od 9. 11. 2004 do 21. 11. 2008 je vlado vodil Janez Janša; 

 

 od 21. 11. 2008  je vlado vodi Borut Pahor; vlada 20.9.2011 v DZ ni dobila zaupnice, nova vlada 

je nastopila šele 10. 2. 2012; 

 

 od 10. 2. 2012 je vlado vodil Janez Janša; vlada je 27. 2. 2013 v DZ dobila nezaupnico, nova vlada 

je nastopila 20. 3. 2013; 

 

 od 20. 3. 2013 je vlado vodila Alenka Bratušek; mandat vladi je zaradi odstopa prenehal 8. 5. 

2014, nova vlada pa je nastopila šele 18. 9. 2014; 

 

 od 18. 9. 2014 vlado vodi Miro Cerar. 

 

Spomniti gre, da je bila Banka Slovenije del leta 2007  brez guvernerja; 31. marca je potekel mandat 

guvernerju Mitji Gaspariju, naslednik Marko Kranjec pa je bil na guvernersko mesto potrjen  19. 

junija 2007 (potem, ko DZ ni potrdil dveh kandidatov predsednika države, najprej Mitje Gasparija, 

nato še Andreja Ranta), funkcijo pa je začel opravljati 16. julija 2007. 

 

3.2 Obvladovanje sistemskih tveganj z ukrepi nadzora BS   

 

Ukrepe za nadzor kreditnih institucij v Sloveniji določa Zakon o bančništvu (ZBan). Ob začetku 

finančne krize leta 2008 je v Sloveniji veljal  ZBan,  ki je nudil omejen nabor nadzorniških ukrepov
18

. 

 

Ob zaostritvi gospodarske krize v Sloveniji in po neodgovorni neodzivnosti  lastnikov,  predvsem 

bank  v slovenski lasti,  na zahteve Banke Slovenije  po krepitvi kapitala v letih 2010 in 2011 zaradi 

hitrega povečevanja kreditnega tveganja, je Banka Slovenije marca 2012 pripravila predlog 

obsežnejših sprememb ZBan, s katerimi bi se okrepile pristojnosti nadzora Banke Slovenije ter s tem 

izboljšala učinkovitost prestrukturiranja bank.
19

 Vlada je te spremembe obravnavala šele  konec leta 

2012, ko je bilo tudi z upoštevanjem kritike mednarodnih institucij
20

 jasno, da bo treba ukrepe za 

stabilizacijo bank umestiti v sistem ukrepov nadzora Banke Slovenije. V Državnem zboru so bile 

spremembe sprejete v decembru 2012.  

 

Banka Slovenije je proaktivno predlagala tudi spremembe drugih predpisov, ki bi omogočali  - 

predvsem po zgledu drugih EU držav - učinkovito reševanje nakopičenih težav v bankah in širše v 

                                                                                                                                                                      
prestrukturiranja v finančnem sektorju v sedanji krizi na podlagi pravil o državni pomoči (UL C št. 195/2009 z 

dne 19.8.2009). Navedene zahteve glede državnih pomoči (še) niso zahtevale udeležbe delničarjev oziroma 

imenitnikov kapitalskih (podrejenih) instrumentov pri pokrivanju bremena reševanja banke. 
17

 Priloga 4 (Political agreement between the Danish Government and Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti, 

Socialistisk Folkeparti, Radikale Venstre og Liberal Alliance on number of consolidation initiatives) 
18
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gospodarstvu. Veliko teh predlogov ni bilo upoštevanih ali je bilo upoštevanih le delno ali s 

precejšnim časovnim zamikom (več v poglavju 3.5), kar je po oceni Banke Slovenije tudi zavrlo 

učinkovitost ukrepanja v krizi.  

 

Banka Slovenije je ves čas krize banke opozarjala na sistemska tveganja in zahtevala, da banke 

vzpostavijo ustrezen sistem upravljanja s tveganji ter vzdržujejo ustrezen obseg kapitala za pokrivanje 

vseh vrst tveganj. Pregled aktivnosti, predstavljen v nadaljevanju, vključuje le ključne sistemske 

nadzorniške zahteve, povezane z obvladovanjem sistemskih tveganj, ki so veljali za celoten bančni 

sistem. Temu je treba dodati še vrsto nadzorniških zahtev, ki so v posameznih bankah v obliki ukrepov 

nadzora odpravljale ugotovljene pomanjkljivosti in kršitve ter posredno vplivali na izboljšanje 

stabilnosti bančnega sistema.  

 

Banka Slovenije na podlagi Zakona o bančništvu izvaja bonitetni nadzora nad bankami. Namen 

nadzora  je ugotoviti, ali posamezna banka izpolnjuje zahteve v zvezi z ugotavljanjem, merjenjem in 

obvladovanjem tveganj, ki jim je ali bi jim lahko bila  izpostavljena pri svojem poslovanju, in ali 

zagotavlja ustrezen kapital za pokrivanje teh tveganj (kapitalska ustreznost)
21

. Banka Slovenije izreče 

banki ukrepe nadzora, kadar ugotovi kršitve bonitetnih zahtev pri poslovanju banke, ker banka ne 

zagotavlja ustreznega obvladovanja tveganj in posledično ne izpolnjuje zahtev glede kapitalske 

ustreznosti. Kadar se v okviru bonitetnega nadzora pri poslovanju banke ugotovijo povečanja tveganja 

(zaradi notranje organiziranosti, poslovnega modela banke ali zaradi drugih (sistemskih) tveganj), 

mora banka zagotoviti ustrezno pokritje teh tveganj s kapitalom (povečane zahteve glede kapitalske 

ustreznosti).  

 

Bonitetni nadzor ni namenjen omejevanju bank pri prevzemanju tveganj, če banka zagotavlja 

ustrezno pokritost teh tveganj s kapitalom – ukrepi bonitetnega nadzora so zato prilagojeni tem 

ciljem in posledično ne omogočajo neposrednega vplivanja nadzornika na določanje poslovne politike 

posamezne banke glede prevzemanja tveganj (tj. tveganj, ki so povezana s sklepanjem določenih vrst 

poslov).   

 

Odločitev tveganosti poslovnega modela je pravica in odgovornost lastnikov oziroma z njihove 

strani imenovanih članov poslovodstva (nadzornih svetov in uprav).  

 

Banka Slovenije je izpolnjevanje vseh svojih zahtev in priporočil sistematično nadzirala ter v primeru 

ugotovljenih kršitev ukrepala na ravni individualne banke, in sicer z nadzorniškimi zahtevami glede 

pravil ugotavljanja, merjenja in ocenjevanja tveganj v bankah ter posledično s povečanimi zahtevami 

glede zagotavljanja regulatornega kapitala v bankah, pri katerih so bile ugotovljene kršitve oziroma 

povečano nagnjenje k prevzemanju tveganj. 

 

Z navedenimi zahtevami za banke je Banka Slovenije v okviru pristojnosti bonitetnega nadzora 

omejevala identificirana sistemska tveganja in prociklično obnašanje bank. Ustreznost ukrepanja 

Banke Slovenije v okviru bonitetnega nadzora potrjujejo tudi ugotovitve v poročilu Mednarodnega 

denarnega sklada o izvedenem ocenjevanju stabilnosti finančnega sistema v letu 2012.
22
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 Postopek pregleda v banki je razviden iz Priloge 42 (Nadzorniški priročnik – javni del) 
22
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Kronološki pregled ukrepov in aktivnosti Banke Slovenije, izvedenih ukrepov od 1. 1. 2006 

naprej  

 

 Leto 2006 

 

 Uvedba odbitne postavke od kapitala  (Cilj: zmanjšati kreditno tveganje) 

S 1. 1. 2006 je kot posledica uvedbe Mednarodnih standardov računovodskega poročanja 

(MSRP) pričel veljati Sklep o ocenjevanju izgub iz kreditnega tveganja bank in hranilnic, ki je 

bistveno spremenil dotedanjo ureditev na področju vrednotenja kreditnega portfelja bank in 

hranilnic ter oblikovanja rezervacij. Novi MSRP so namreč od bank zahtevali oblikovanje 

oslabitev finančnih sredstev oziroma rezervacij za prevzete obveznosti po zunajbilančnih 

postavkah samo za že realizirane izgube in ne tudi za pričakovane izgube. 

 

Glede na predhodno veljavne predpise, ki so zahtevali od bank konzervativno oblikovanje 

rezervacij, je bilo že ob pripravi Sklepa ocenjeno, da bo oblikovanje oslabitev finančnih 

sredstev oziroma rezervacij za prevzete obveznosti v skladu z MSRP  pomenilo nižji zahtevani 

obseg oblikovanih rezervacij v bančnem sistemu. Presežek že oblikovanih rezervacij bi se tako 

sprostil in namenil za izplačilo delničarjem.  

 

Zato je bil z istim Sklepom dodatno zahtevan še izračun potrebnih skupinskih oslabitev 

oziroma rezervacij po skupinah od A do E s povprečnimi odstotki za posamezne bonitetne 

skupine, ki so bili v uporabi pred uvedbo MSRP (skupinska metodologija Banke Slovenije).  

 

Razliko med dejansko oblikovanimi skupinskimi oslabitvami oziroma rezervacijami na 

podlagi  MSRP ter slabitvami v skladu z zahtevami BS, so morale banke obravnavati kot 

odbitno postavko pri izračunu regulatornega kapitala in jo odštevati od temeljnega kapitala 

banke. To posledično pomeni, da so morale banke za doseganje zahtevane kapitalske 

ustreznosti zagotoviti  višji obseg regulatornega kapitala, namenjenega pokrivanju kapitalskih 

zahtev iz naslova posameznih tveganj, saj niso smele upoštevati učinkov morebitnega 

sproščanja slabitev, ki bi bile posledica upoštevanja zgolj MSRP.  
 

Omenjena dodatna regulatorna zahteva glede uporabe odbitne postavke izhaja iz načela 

previdnosti (ang. prudential filter), da se nevtralizirajo učinki sproščanja že oblikovanih 

rezervacij kot posledica implementacije MSRP - že akumulirane rezervacije se zaradi dodatnih 

zahtev BS niso prenesle v dobiček za razdelitev delničarjem, temveč so se prenesle v kapital 

(rezerve).  

 

Banke pa tudi revizorji so po uvedbi pravil glede dodatnih odbitnih postavk (previdnostnega 

filtra) večkrat izrazili pobudo za njihovo ukinitev. Banka Slovenije je pobudo prvič 

obravnavala že jeseni 2006  in jo zavrnila z argumentom, da je namen previdnostnega filtra 

amortizacija učinkov prehoda na MSRP do implementacije Basla II (1. 1. 2007 oziroma v 

praksi 1. 1. 2008), medtem ko je Svet Banke Slovenije oktobra 2007 (359. seja dne 2. 10. 

2007) predlog o ukinitvi odbitne postavke podprl. Pri vnovičnem odločanju o terminu ukinitve 

v mesecu decembru 2007 (363. seja dne 4. 12. 2007) je Svet Banke Slovenije le-to odložil do 

umiritve prevelike kreditne aktivnosti bank. Dokončno je bil previdnostni filter odpravljen 

oktobra 2008. 

 

  Zahteva bankam
23

 (4. 7. 2006) v zvezi z obvladovanjem tveganj, ki izhajajo iz kreditov v 

tuji valuti, kreditov vezanih na tujo valuto ter kreditnih produktov, ki komitenta izpostavljajo 

tržnemu tveganju  
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 opozorilo bankam, da morajo imeti vzpostavljen ustrezen in učinkovit sistem za obvladovanje 

tveganj – politika, stalna spremljava in merjenje tveganj, limitni sistem, kontrolni 

mehanizem; 

 

 zahteva po celovitem informiranju strank o lastnostih produktov, ki jih banka ponuja; 

 

 banka mora komitentu vedno najprej predstaviti ponudbo svojih produktov v evrih. 

 

 Zahteva bankam
24

 z opredelitvijo kriterijev primernosti strukturiranih vrednostnih papirjev za 

vključevanje v likvidnostno lestvico. (Cilj: zmanjšati likvidnostno tveganje) 

 

 Regulatorne spremembe na področju likvidnosti  

Poleg sprememb vezanih na uvedbo evra in prehajanje na instrumente denarne politike 

Evrosistema ter sprememb potrebnih zaradi uvedbe MSRP so bile uvedene še naslednje 

spremembe: 

 

• Količnik likvidnosti drugega razreda je postal zgolj informativne narave; 

• Možnost uporabe lastnih metodologij za izračun deleža stabilnih vpoglednih vlog (ki pa ne 

sme biti nižji od 20%); 

• Znižanje odstotka upoštevanja vpoglednih vlog gospodinjstev in nefinančnih družb v 

prvem razredu likvidnostne lestvice s 85% na 50% in v drugem razredu likvidnostne 

lestvice s 60% na 45%; 

• Odpravljena možnost upoštevanja dela kreditov s preostalo zapadlostjo nad 180 dni pri 

bankah z dolgo devizno pozicijo. 

 

 Leto 2007 

 

 Ukrepi za omejevanje kreditne rasti
25

 (obravnavani in sprejeti na 364. seji Sveta BS 18. 

decembra 2007) : 

 

1. Odloženo odpravljanje bonitetnega filtra  

Začasno je bilo odloženo odločanje o ukinitvi odbitne postavke od kapitala, ki je posledica razlike 

med regulatorno določenim obsegom oblikovanih oslabitev skupinsko ocenjenih finančnih 

sredstev in dejansko oblikovanimi oslabitvami.  

 

2. Krediti v CHF 

Banka Slovenije je že  4. 7. 2006 banke s pismom
26

 opozorila na dolžnost ustreznega razkrivanja 

informacij in obvladovanja tveganj, ki izhajajo iz posojil v tuji valuti, vezanih na tujo valuto ter 

produktov, ki so vezani na različne tržne spremenljivke. Banka Slovenije je 19. decembra 2007 

poudarila pričakovanje, da bodo banke zapisano v omenjenem opozorilu še naprej smiselno 

upoštevale kot dobro prakso ter zagotovile dosledno izvajanje v vsakodnevnem poslovanju s 

komitenti. Ob tem je Banka Slovenije bankam priporočila, da s komitenti poslujejo na naslednji 

način: 

 

 banka naj komitente vedno najprej seznani s ponudbo v eurih ter na tej osnovi 

izračunava njihovo kreditno sposobnost; 
 

 če bi komitent nato, kljub celoviti seznanitvi s tečajnim tveganjem, želel posojilo v tuji 

valuti ali vezati na tujo valuto, naj banka njegovo kreditno sposobnost oceni upoštevajoč 

manj ugodne pogoje najetja enakega posojila v eurih. Tako ugotovljeni znesek posojila naj 

banka upošteva kot najvišji možni znesek posojila v protivrednosti v tuji valuti. 
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3. Podrobna opredelitev kategorije "regulatorno zelo tveganih izpostavljenosti" 

Banka Slovenije je podrobno opredelila kategorijo "regulatorno zelo tvegane izpostavljenosti" za 

namen izračuna kapitalskih zahtev za kreditno tveganje. Vanjo so se uvrščale: 

 

 vse izpostavljenosti do oseb nad katerimi je bil uveden stečajni postopek ali postopek prisilne 

poravnave; 

 

 izpostavljenosti iz naslova naložb v kapital nejavnih družb. Javne družbe so družbe, katerih 

vrednostni papirji so uvrščeni v trgovanje na organiziranem trgu v Republiki Sloveniji ali 

drugi državi članici (v skladu z Zakonom o trgu finančnih instrumentov) oziroma na priznani 

borzi iz Priloge II Sklepa o izračunu kapitalske zahteve za tržna tveganja; 

 

 vse izpostavljenosti do podjetij tveganega kapitala oziroma skladov tveganega kapitala. To so 

podjetja, ki jim je v državi, kjer imajo sedež, v skladu z zakonodajo priznan status podjetja 

oziroma sklada tveganega kapitala; 

 

 vse izpostavljenosti do nereguliranih podjetij tveganega kapitala oziroma skladov tveganega 

kapitala. To so podjetja, katerim v državi, kjer imajo sedež, v skladu z zakonodajo sicer ni 

priznan status podjetja oziroma sklada tveganega kapitala, vendar imajo najmanj 50% svojih 

sredstev naloženih v lastniški kapital nejavnih družb z namenom iz drugega odstavka 4. člena 

Zakona o družbah tveganega kapitala; 

 

 vse izpostavljenosti do kolektivnih naložbenih podjemov (investicijskih skladov) s posebnim 

visokim tveganjem. To so (a) vsi neregulirani investicijski skladi (njihovo poslovanje ni 

urejeno s posebno zakonodajo in/ali nadzorovano s strani pristojnega nadzornega organa (npr. 

hedge skladi) in (b) tisti regulirani investicijski skladi, katerih večina naložb izhaja iz držav, ki 

jim OECD ali katerakoli druga primerna izvozna agencija dodeli najvišjo minimalno premijo 

za zavarovanje izvoza; 

 

 vse izpostavljenosti do nereguliranih oseb, ki imajo 50% sredstev v naložbah v finančne 

instrumente v smislu Zakona o trgu finančnih instrumentov in ne opravljajo dejavnosti 

holdingov. Med te osebe sodijo tudi vse družbe, ki so ustanovljene oziroma poslujejo 

predvsem z namenom dati prevzemno ponudbo v skladu z Zakonom o prevzemih, vključno z 

družbam, ki niso prevzemnik, vendar s prevzemnikom usklajeno delujejo, pri čemer je 

poslovni razlog za nastanek izpostavljenosti do te družbe financiranje oziroma refinanciranje 

prevzema druge družbe; 

 

Naštetim izpostavljenostim so morale banke v skladu s Sklepom o izračunu kapitalske zahteve za 

kreditno tveganje po standardiziranem pristopu za banke in hranilnice dodeliti utež 150%. Sklep se 

je začel uveljavljati 1. januarja 2008. 

 

4. Zadržanje dobička  (Cilj: kapitalska krepitev) 

Banka Slovenije je bankam priporočila, da večji del izkazanega dobička leta 2007 uporabijo za 

oblikovanje rezerv in s tem povečanje temeljnega kapitala. 

 

  Opozorilo glede procikličnosti MSRP
27

 
Kot neposredna posledica uvajanja MSRP so se rezervacije zmanjšale za 24%, kapital bank se 

je hkrati povečal za 15% in kapitalska ustreznost bank se je, zgolj zaradi metodološke 

spremembe računovodskih standardov, izboljšala za 1,6 odstotne točke. Glede na ugodne 

gospodarske razmere v letu 2006 je bila manjša tudi potreba po tekočem oblikovanju rezervacij v 

skladu z novimi merili. Banke so oblikovale le polovico rezervacij glede na dosežen bruto 

dohodek kot v letih pred uvedbo MSRP.  
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Uvedba MSRP je v nadaljevanju vplivala tudi na spremenjeno poslovno obnašanje bank. Kreditna 

aktivnost bank je že sama po sebi ciklična in odvisna od faze gospodarskega cikla. Uvajanje 

koncepta poštene vrednosti v vrednotenje bilančnih postavk pa je procikličnost obnašanja bank še 

povečala. V razmerah visoke gospodarske rasti, ko banke praviloma precenjujejo kreditno 

sposobnost svojih komitentov, so s svojim optimističnim ocenjevanjem tveganj povečevale tudi 

pošteno vrednost posojil in drugih aktiv. Realizirani ali zgolj obračunani donosi iz naslova višjih 

cen aktiv ter izboljšana kakovost posojil so neposredno vplivali na relativno povečanje poslovnega 

izida bank, s čimer so spodbujali banke k nadaljnjemu povečevanju kreditne aktivnosti. Obraten 

proces je v nadaljevanju sledil v razmerah gospodarskega zastoja. Tovrstna nihanja so bila 

relativno večja v bančnih sistemih, ki jih spremljajo relativno manj učinkoviti finančni trgi z 

večjim nihanjem cen finančnih produktov, zato so bili tudi poslovni rezultati teh bank bolj 

variabilni in manj predvidljivi. Večja nihanja finančnih kategorij, kot so donosi, cene, dobički, 

bilančne kategorije finančnih subjektov, pa sama po sebi predstavljajo večjo grožnjo ohranjanju 

finančne stabilnosti na dolgi rok. 

 

 Leto 2008 
 

 Opozorilo glede neoptimalne strukture in obsega kapitala
28

 (Cilj: kapitalska krepitev) 

Slovenske banke so v letu 2007 še pospešile že tako visoko kreditno rast, pri tem so nekatere 

domače banke po rasti prehitevale tudi banke v tuji lasti, ki lahko naraščanju kapitalskih zahtev 

relativno hitro zadostijo s povečanjem kapitala s strani nadrejenih bank. V primeru razpršene 

lastniške strukture v bankah in v povezavi s slabšanjem finančnega položaja lastnikov – 

gospodarskih družb s sedežem v RS,  je zlasti v bankah v pretežni domači lasti, prihajalo do 

zamud pri realizaciji napovedanih dokapitalizacij. Posledično so se te banke ob visoki kreditni 

rasti in naraščajočih kapitalskih zahtevah soočale slabšo strukturo regulatornega kapitala: 

kapitalske zahteve so te banke namesto s povečanjem osnovnega kapitala, izpolnjevale z 

izdajanjem podrejenih kapitalskih instrumentov - dolgom. Zaradi premajhnega obsega temeljnega 

kapitala, so banke pri izračunu regulatornega kapitala izdane podrejene kapitalske instrumente 

lahko upoštevale le deloma, kar je povzročilo povečano izdajanje teh instrumentov.  

 

  Zahteva bankam
29

 (23. 6. 2008) v katerem Banka Slovenije banke seznanja, da je Svet Banke 

Slovenije sprejel sklep, da se izpostavljenost do skupine družb Pivovarne Laško in izpostavljenost 

do skupine prevzemnih družb povezanih z Infond Holdingom (Kolonel, Center Naložbe, Atka-

Prima…), CPM in drugimi prevzemnimi družbami, ki so zavarovane z delnicami Pivovarne Laško 

(PILR) obravnava kot eno skupno tveganje, saj so omenjene družbe med seboj povezane tako, 

da finančne težave ene od njih lahko vplivajo na plačilno sposobnost drugih. Posledično se od 

bank pričakuje, da tudi v poročilu o veliki izpostavljenosti pravilno poročajo izpostavljenost do 

prej omenjenih skupin povezanih družb, ter da v primeru morebitnega preseganja omejitve (25% 

kapitala banke), le to zmanjšajo najkasneje do 30. 9. 2008. 

 

 Ukrepi za blažitev posledic finančne krize 
 

• Odprava bonitetnega filtra 

Banka Slovenije je oktobra 2008 sprejela prvi ukrep lajšanja posledic finančne krize s spremembo 

Sklepa o ocenjevanju izgub iz kreditnega tveganja bank in hranilnic
30

, ki je odpravila učinke  

previdnostnega filtra pri oblikovanju oslabitev in rezervacij (ki je bil uveden zaradi učinkov 

implementacije MSRP). Ukrep je deloval proticiklično, ker je s povečanjem kapitalske ustreznosti 

upočasnil krčenje kreditne aktivnosti bank.   

 

• Izračun količnikov likvidnosti   (Cilj: krepitev likvidnosti) 
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Banka Slovenije je novembra prilagodila izračun količnikov likvidnosti za vrednost zastavljenega 

premoženja pri centralni banki. S spremembo metodologije izračunavanja količnika likvidnostne 

lestvice prvega razreda je bila odpravljena regulatorna ovira za večje črpanje likvidnih sredstev pri 

ECB.  

 

 Zahteva bankam (28. 11. 2008)
31

: 

 

 Poziv k omejevanju višine obrestnih mer za vpogledne in kratkoročne vloge. Poziv 

Banke Slovenije upravam bank, naj se vzdržijo nadpovprečnega zviševanja obrestnih mer 

za sredstva na vpoglednih varčevalnih računih in vlogah krajših ročnosti. V pogojih 

popolnega jamstva države za bančne vloge
32

 je s tem povzročeno prenašanje vlog med 

bankami povečevalo nestabilnost vlog, ni pa spodbujalo dolgoročnega varčevanja. 

Napovedana možna uporaba ukrepov sankcioniranja nadaljevanja neprimerne obrestne 

politike, kjer bi Banka Slovenije lahko ukrepala s spremembo upoštevanja teh vlog pri 

izračunu količnika likvidnosti, ni bila potrebna. (Cilj: zmanjševanje dohodkovnega 

tveganja). 

 

 Poziv k večjemu oblikovanju oslabitev oz. rezervacij, pri čemer bi banke morale že 

upoštevati dejansko izkazano poslabšanje ekonomskih pogojev poslovanja podjetij iz 

določenih panog, zato je Banka Slovenije uprave bank pozvala k ustreznemu ovrednotenju 

kreditnih tveganj v poslabšanih gospodarskih razmerah in k oblikovanju zadostnega 

obsega oslabitev. (Cilj: zmanjšanje kreditnega tveganja). 

 

 Prepoved uravnavanja rezultatov poslovanja bank zaradi večjih izgub iz poslovanja z 

vrednostnimi papirji na račun nižjega nivoja oslabitev oz. rezervacij. 

 

 Leto 2009 

 

  Zahteva bankam (13. 1. 2009)
33

, kjer je Banka Slovenije za namen izvedbe zaključnih 

knjiženj in izdelavo letnega poročila za poslovno leto 2008 upravam bank poslala: 

 

 štiri priporočila o merjenju vrednosti ter o oslabitvah finančnih sredstev v pogojih 

finančne krize. Pomembno je bilo priporočilo, da kot objektivni dokaz o oslabitvi 

finančnih naložb v kapitalske instrumente štejejo tudi pomembno ali dolgotrajnejše 

zmanjšanje poštene vrednosti pod njihovo nabavno vrednost, pri čemer je Banka 

Slovenije definirala, kaj pomeni "dolgotrajnejše" in kaj "pomembno" zmanjšanje 

vrednosti finančnih sredstev. Tako ocenjeno celotno izgubo iz vrednotenja kapitalskih 

instrumentov v skladu s priporočilom naj bi banke prenesle v poslovni izid ter ga na ta 

način realneje prikazovale. 

 

 Banka Slovenije je bankam priporočila, da v višini zadržane izgube v presežku iz 

prevrednotenja ne delijo bilančnega dobička, ampak naj pretežni del dobička 

realiziranega v letu 2008 razporedijo v rezerve. 
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 8.10.2008 je minister za finance sporočil, da bo vlada s tem dnem z začasnim sklepom uveljavila državno 

garancijo za zavarovalne vloge za fizične osebe ter za mikro in mala podjetja v bankah na ozemlju Slovenije 

brez omejitve zneska. S spremembo Zakona o bančništvu (ZBan-1B), ki je bil uveljavljen 20.11.2008, je država 

prevzela neomejeno jamstvo za neto bančne vloge fizičnih oseb, mikro in malih podjetij v bankah v Sloveniji do 

31.12.2010. 
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 Zahteva bankam (28. 1. 2009)
34

, kjer je Banka Slovenije banke pozvala k : 

 

 ustrezni ravni oslabitev oz. rezervacij; da nekatera ugotovljena dejstva pri pregledu prvih 

računovodskih poročil za leto 2008 kažejo na možnost, da oblikovane oslabitve in rezervacije 

ne odražajo v celoti poslabšanih razmer in so se v nekaterih bankah oslabitve celo znižale; 

 

 ustreznemu vrednotenju lombardnih posojil, glede na dejstvo, da se je vrednost zavarovanj 

znižala; 

 

 ustreznemu vrednotenju podjetij z nestabilnim denarnim tokom ter visokim finančnim 

vzvodom, ki niso sposobni poravnavati obveznosti ob zapadlosti; 

 

 ustreznemu vrednotenju kreditov, ki se podaljšujejo oz. večkrat obnavljajo; 

 

 ustreznemu vrednotenju kreditov, ki sodijo v kategorijo bolj tveganih izpostavljenosti; 

 

 ustreznim metodologijam skupinskih oslabitev; 

 

 da planirano kreditno aktivnost uskladijo z razpoložljivimi stabilnimi viri financiranja; 

 

 da dobiček leta 2008 zadržijo v bankah v obliki rezerv. 

 

 Poročanje o oslabitvah in rezervacijah, kjer je Banka Slovenije januarja 2009 dopolnila sistem 

poročanja podatkov bank z zahtevo po mesečnem poročanju o oblikovanih oslabitvah in rezervacijah 

in razvrščeni aktivi od aprila 2009 dalje ter zahtevala dodatne informacije o nekaterih oblikah 

zavarovanja terjatev.   

 

 Zahteva bankam (18. 6. 2009)
35

 v zvezi z aktivnostmi za izboljšanje upravljanja s tveganji v 

bankah: 

 

 zahteva, da se ponavljajoče obnovitve kratkoročnih kreditov brez denarnih tokov iz 

naslova vračila glavnic kreditov v izračunu likvidnostne lestvice vključuje med 

dolgoročne kredite (banka med finančna sredstva prvega in drugega razreda ne sme 

vključevati kreditov,  ki so bili obnovljeni več kot dvakrat, in ki po vsebini sodijo v tretji 

razred likvidnostne lestvice). 

 

 zahteva po ustreznem ocenjevanju in slabitvi kratkoročnih kreditov, kjer komitenti niso 

sposobni zagotoviti vračila glavnice in so bili obnovljeni več kot dvakrat (banke mora take 

kredite ocenjevati in oslabiti posamično, v primeru, da jih ocenjuje in oslabi skupinsko mora 

takšne kredite razvrstiti v skupino, ki ustreza kriterijem za skupino C). 

 

 zahteva, da se med regulatorno zelo tvegane izpostavljenosti uvrsti tudi financiranje 

prevzemnih aktivnosti ter posledično izpostavljenosti iz naslova kreditov, ki so bili dani z 

namenom nakupa delnic ali poslovnih deležev podjetij ne glede na višino in ne glede na 

kupca. 

 

 Priporočila za banke upnice (3. 6. 2009)
36

: Svet  Banke Slovenije je sprejel Priporočila za 

usklajeno postopanje bank upnic v primeru podjetij v finančnih težavah. 
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 Leto 2010 

 

 Zahteva bankam (20.1.2010)
37

:  

 

 da banke čistega dobička oziroma bilančnega dobička za leto 2009 ne delijo, temveč ga 

razporedijo v druge rezerve iz dobička z namenom krepitve kapitala bank; 

 

 da uprave bank in hranilnic ocenijo potrebe po dokapitalizaciji v letu 2010 in na podlagi 

teh ocen pravočasno pripravijo in izvedejo postopke dokapitalizacije; 

 

 Dopolnitev sklepa o upravljanju s tveganji
38

 v delu upravljanja s kreditnim tveganjem 

(dodatne zahteve na področju spremljave in obravnave problematičnih kreditov, vzpostavitev 

informacijsko podprte evidence za spremljavo obsega dejansko vrnjenih problematičnih 

izpostavljenosti (od dolžnika oz. iz zavarovanja) ter obsega odpisov teh izpostavljenosti; 

 

 Zahteva po 80% izpolnjevanju interne ocene kapitalskih potreb s temeljnim kapitalom
39

: 

Banka Slovenije je sprejela odločitev, da morajo banke v okviru procesa ocenjevanja 

ustreznega notranjega kapitala - ICAAP (Internal Capital Adequacy Assessment Proces)  80 % 

interne ocene kapitalskih potreb pokriti s temeljnim kapitalom, izračunanim po sklepu o 

izračunu kapitala (dopolnitev smernic za ocenjevanje ustreznosti notranjega kapitala v oktobru 

2010). S tem ukrepom je Banka Slovenije preprečila, da bi banke in njihovi lastniki 

potrebo po kapitalu zaradi naraščajočega  kreditnega tveganja zagotavljali le z izdajami 

podrejenih in hibridnih kapitalskih instrumentov in s tem poslabševali strukturo 

kapitala. 
 

 Leto 2011  

 

 Zahteva bankam (20. 1. 2011), da pravočasno ocenijo potrebe po kapitalu v letu 2010 in 

temu ustrezno pripravijo postopke za njihovo okrepitev. Banka Slovenije priporoča, da uprave 

bank pri uporabi čistega dobička za preteklo leto (2009) izkoristijo možnost, ki jo daje tretji 

odstavek 230. člena ZGD (oblikovanje drugih rezerv iz dobička). Banka Slovenije nadalje 

priporoča upravam bank, da skupščinam predlaga, da se bilančni dobiček v celoti razporedi v 

rezerve z namenom krepitve kapitala bank. 

 

 Septembra je bil spremenjen Sklep o minimalnih zahtevah za zagotavljanje ustrezne 

likvidnostne pozicije bank in hranilnic tako, da  so se uteži vpoglednih vlog gospodinjstev 

in nefinančnih družb znižale za 10 odstotnih točk na 40% v prvem in 35% v drugem razredu 

likvidnostne lestvice in se s tem približale predvideni obravnavi tovrstnih vlog v okviru 

likvidnostnega standarda LCR. Bankam  so se obveznosti za naložbe v prvem in drugem 

razredu zmanjšale za več kot 800 mio EUR, s čimer je bilo bankam olajšano 

uravnavanje strukture naložb. 

 

 Zahteva bankam
40

 (11. 11. 2011) v zvezi s priporočili za bolj učinkovito izterjavo slabih 

naložb bodisi od dolžnika bodisi iz zavarovanja (neustrezna ocena in spremljava finančnega 

položaja dolžnika, pomanjkljiva pogodbena ureditev instrumentov zavarovanj, omejena 

uporaba novih instrumentov za učinkovito poplačilo terjatev, odsotnost ustreznih ravnanj ob 

odobravanju kreditov, neustrezno in neažurno vrednotenje zavarovanj, odsotnost ustreznih 

organizacijskih enot za obravnavno slabih naložb, njihova premajhna aktivnost). 
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 Leto 2012 

 

 Februarja je Banka Slovenije sprejela dopolnitev smernic za ocenjevanje ustreznosti 

notranjega kapitala (ICAAP)
41

,  tako da je za povečano tveganje dobičkonosnosti iz  naslova 

pasivnih obrestnih mer zahtevala dodatni kapital v okviru procesa ocenjevanja ustreznega 

notranjega kapitala za obdobje enega leta vnaprej. Ukrep ob zaostreni likvidnostni situaciji 

v slovenskem bančnem sistemu upočasni tekmo za depozite z dvigovanjem depozitnih 

obrestnih mer, kar pozitivno vpliva tudi na raven posojilnih obrestnih mer.  

 

 Marca je Banka Slovenije spremenila opredelitev zapadle postavke oz. pomembne 

kreditne izpostavljenosti v zamudi
42

 v zvezi z opredelitvijo neplačila za namen izračuna 

kapitalske zahteve za kreditno tveganje. Kreditna obveznost v zamudi je pomembna 

najkasneje, ko presega 2% črpane izpostavljenosti ali 50.000 EUR za več kot 90 dni, vendar ni 

manjša od 200 EUR (do tedaj 1.000 EUR za pravne osebe in 100 EUR za fizične osebe).  

 

Enaka opredelitev je bila aprila uvedena tudi za namen ugotavljanja neplačnikov v okviru 

poročanja bank o izpostavljenosti do posameznih komitentov. Poročanje bank je bilo 

dopolnjeno tudi s poročanjem o višini izpostavljenosti, kjer komitent zamuja s plačilom več 

kot 90 dni. Z navedenimi spremembami je dosežena enovitejša definicija neplačnikov.  

 

 Aprila je Banka Slovenije s spremembo Sklepa o minimalnih zahtevah za zagotavljanje 

ustrezne likvidnostne pozicije bank in hranilnic
43

 zaostrila pogoje glede vključevanja 

najetih kreditnih linij in nečrpanega dela najetih kreditov tako, da se v izračun količnikov 

likvidnosti ne vključujejo več v celoti temveč postopoma do višine 50%. Ukrep pomeni 

približevanje obravnavi teh virov likvidnosti zahtevi likvidnostnega standarda LCR. 

Poleg tega povečuje zahteve glede upravljanja likvidnostnega tveganja v dolgotrajni 

finančni krizi 

 

 Z namenom zmanjšanja deleža slabih naložb v bilancah bank, ki se zaradi dolgotrajnih 

postopkov izterjave povečuje, in z namenom pospeševanja unovčevanja nepremičnin, 

prejetih v zavarovanje, je bil aprila dopolnjen tudi Sklep o ocenjevanju izgub iz kreditnega 

tveganja bank in hranilnic
44

 tako, da bodo morale banke odpisati finančna sredstva, merjena 

po odplačni vrednosti, za katera v postopku izterjave ocenijo, da ne bodo več povrnjena in so 

izpolnjeni pogoji za odpravo pripoznanja teh sredstev iz izkaza finančnega položaja po MSRP. 

Do pridobitve pravne podlage za zaključek postopka izterjave pa morajo ta finančna sredstva 

voditi v zunajbilančni evidenci. Ukrep zmanjša delež slabih naložb za slabo odstotno točko 

 

 Leto 2013 

 

Uveljavljene so spremembe podzakonskih predpisov kot odziv na identificirana tveganja 

oziroma praktične izkušnje in ugotovitve pri izvajanju nadzora: 

 

 novela Sklepa o upravljanju s tveganji in izvajanju procesa ocenjevanja ustreznega 

notranjega kapitala za banke in hranilnice, januar 2013
45

: Spremembe prinašajo po eni 

strani metodološko nadgradnjo ocenjevanja kreditnega tveganja, po drugi strani pa prispevajo 

h kvalitativnim vidikom upravljanja kreditnega tveganja. Banke morajo tako že v procesu 

odobravanja kreditov več pozornosti nameniti oblikovanju kreditnih pogodb, saj je 

zahtevano, da v kreditne pogodbe vključijo ustrezne in jasne pogodbene klavzule, nato 

pa v procesu spremljave kreditov zagotovijo spremljavo izvrševanja pogodbenih zavez; 
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 novela Sklepa o ocenjevanju izgub iz kreditnega tveganja bank in hranilnic
46

, februar 

2013: Definicija neplačila, ki jo banke uporabljajo za namen razvrščanja terjatev v skupine od 

A do E, se v novem sklepu uskladi z definicijo neplačila, kot je opredeljena v EU bančni 

zakonodaji. Ta definicija je uporabljena tudi v pravilih Bonitetnega okvira Eurosistema, ki so 

namenjena ocenjevanju primernosti finančnega premoženja za zavarovanje kreditnih operacij 

Eurosistema. 

 

Določeno je: V skupino D se razvrstijo finančna sredstva oziroma prevzete obveznosti po 

zunajbilančnih postavkah do dolžnikov: (a) za katere obstaja velika verjetnost izgube dela 

finančnega sredstva oziroma plačila po prevzeti obveznosti, (b) pri katerih je banka zaznala 

občutno poslabšanje kreditne kvalitete in v zvezi s tem oblikovala oslabitve oziroma 

rezervacije, (c) katerih finančna sredstva oziroma prevzete obveznosti se štejejo kot 

nedonosne, (d) pri katerih je banka že utrpela pomembno ekonomsko izgubo ob odpisu ali 

prodaji njihovih finančnih sredstev, (e) katerih finančna sredstva je banka restrukturirala v 

skladu z 18. členom tega sklepa, pri čemer je prišlo oziroma je verjetno, da bo prišlo do 

odpusta pomembnega dela finančne obveznosti dolžnika, (f) ki plačujejo obveznosti z zamudo 

nad 90 dni do 180 dni, občasno tudi z zamudo od 181 do 360 dni, (g) ki so nesolventni, (h) za 

katere je bil pri pristojnem sodišču vložen predlog za začetek postopka prisilne poravnave ali 

stečaja, (i) ki so v postopku prisilne poravnave ali stečaja 

 

V skupino E pa se razvrstijo finančna sredstva oziroma prevzete obveznosti po zunajbilančnih 

postavkah do dolžnikov: (a) ki imajo enake značilnosti kot dolžniki, katerih finančna sredstva 

oziroma prevzete obveznosti so razvrščene v skupino D, vendar se zanje ocenjuje, da terjatve 

do njih sploh ne bodo poplačane, (b) s sporno pravno podlago, (c) ki plačujejo obveznosti z 

zamudo nad 360 dni. 

 

 novela Sklepa o upravljanju s tveganji in izvajanju procesa ocenjevanja ustreznega 

notranjega kapitala za banke in hranilnice
47

, novela Sklepa o poročanju posameznih 

dejstev in okoliščin bank in hranilnic, maj 2013:  

 

Banka Slovenije poskuša tudi prek sprememb podzakonskih predpisov prispevati k 

aktivnejši vlogi bank pri prestrukturiranju podjetij in zmanjševanju nedonosnih posojil 

v bilancah bank. Od bank se tako zahteva okrepljena spremljava prestrukturiranih 

izpostavljenosti bank, še posebej do podjetij, pri katerih je za uspešno restrukturiranje 

izpostavljenosti bank potrebno celovito poslovno, lastniško ali finančno 

prestrukturiranje podjetja. Zato morajo banke pripraviti načrte prestrukturiranja 

izpostavljenosti do podjetij ter v zvezi s sklenjenimi dogovori o prestrukturiranju podjetja 

poročati Banki Slovenije.   

 

 novela Sklepa o minimalnih zahtevah za zagotavljanje ustrezne likvidnostne pozicije 

bank in hranilnic
48

 ter Navodila za izvajanje sklepa, november/december 2013: 

Spremenjeni podzakonski predpisi naslavljajo upravljanje z likvidnostjo v bankah in politiko 

širjenja bank v druge dele finančnega sektorja.  

 

Uvedena je bila zahteva spremljanja in poročanja bank o tokovih likvidnosti, kar naj bi 

pozitivno prispevalo h kakovosti upravljanja z likvidnostjo v bankah. Prek spremljanja 

oziroma poročanja likvidnostnih odlivov in prilivov ter likvidnih sredstev naj bi bilo 

omogočen boljši vpogled v prihodnje likvidnostne situacije banke in zgodnje odkrivanje 

potencialnih problematičnih področij ter pravočasna priprava ukrepov za preprečevanje oz. 

premostitev likvidnostnih primanjkljajev.  
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 Sklep o dokumentaciji za izdajo dovoljenja za kvalificirano naložbo banke in 

hranilnice
49

, novela Sklepa o poročanju posameznih dejstev in okoliščin bank in 

hranilnic
50

 ter Sklepa o višini zneskov letnih plačil za opravljanje nadzora in taksah za 

odločanje o zahtevah za izdajo dovoljenj, september 2013: Na osnovi predloženih podatkov 

in informacij, ki so predpisane za primer nameravane pridobitve kvalificirane naložbe v 

finančni sektor, je Banki Slovenije omogočena predhodna seznanitev z načrtovano širitvijo 

poslovanja banke v druge družbe iz finančnega sektorja in posledicami te širitve. V 

primeru, ko banka nima vzpostavljenega ustreznega sistema upravljanja tveganj, ki izhajajo iz 

pridobljene naložbe, oziroma učinkovitega izvajanja nadzora, je mogoča tudi zavrnitev 

zahteve oziroma odvzem dovoljenja za kvalificirano naložbo. 

 

Spremembe podzakonskih predpisov kot posledica prenosa EU direktiv in smernic EBA: 

  

 Izdan je bil paket sklepov v zvezi s prenosom novele direktive o finančnih konglomeratih, ki 

je prinesla razširitev nadzora na konsolidirani podlagi tudi na skupine, na vrhu katerih je 

mešani finančni holding (julij 2013). V slovenskem finančnem sistemu takih skupin zaenkrat 

ni.  

 

 Prek sprememb sklepov Banke Slovenije so bile v slovenski pravni red prenesene Smernice 

EBA o ocenjevanju primernosti članov organov vodenja ali nadzora in nosilcev ključnih 

funkcij
51

 (september 2013).  

 

Na podlagi sprememb morajo banke sprejeti in izvajati politike, v katerih so določeni 

kriteriji ugleda, izkušenj in upravljanja, ki jih morajo izpolnjevati kandidati za člane 

uprav in nadzornih svetov. Ti kriteriji so tudi vsebinsko izhodišče za vse subjekte, vključno 

z lastniki bank in hranilnic, ki sodelujejo pri predlaganju, izbiri ali imenovanju kandidatov za 

navedene funkcije. Cilj je krepiti korporativno upravljanje v bankah in hranilnicah.  

 

 S spremembo Sklepa o poslovnih knjigah in letnih poročilih bank in hranilnic
52

 so bile 

uvedene manjše spremembe sheme izkaza denarnih tokov ter sheme izkaza vseobsegajočega 

donosa in konsolidiranega izkaza vseobsegajočega donosa, kot posledica spremembe MRS 1 

in upoštevaje obrazec FINREP št. 3 iz osnutka izvedbenega tehničnega standarda za 

nadzorniško poročanje. Zato se je spremenilo tudi Navodilo za izdelavo izkaza finančnega 

položaja, poslovnega izida in izkaza vseobsegajočega donosa ter izračun kazalnikov 

poslovanja bank in hranilnic (december 2013).  

 

 Leto 2014 

 

 Sklep o izvajanju Uredbe (EU) o bonitetnih zahtevah za kreditne institucije in 

investicijska podjetja glede izvrševanja opcij in diskrecijskih možnosti ter drugih nalog 

pristojnega organa za kreditne institucije
53

, januar 2014: Za izvajanje nove bančne 

zakonodaje, in sicer Uredbe CRR (Uredba (EU) št. 575/2013 Evropskega parlamenta in Sveta 

z dne 26. junija 2013 o bonitetnih zahtevah za kreditne institucije in investicijska podjetja ter o 

spremembi Uredbe (EU) št. 648/2012), ki je v državah članicah v uporabi od 1. januarja 2014, 

je bil izdan sklep, ki določa način in obseg izvrševanja opcij in diskrecijskih možnosti ter 

drugih nalog, ki jih uredba daje pristojnemu nadzornemu organu. Gre predvsem za diskrecije, 

                                                      
49

 Priloga 31 
50

 Priloga 32 (vključno z novelo Sklepa o višini zneskov letnih plačil za opravljanje nadzora in taksah za 

odločanje o zahtevah za izdajo dovoljenj) 
51

 Priloga 33 
52

 Priloga 34 
53

 Priloga 35 



43 

 

ki opredeljujejo način izračuna kapitala bank v prehodnem obdobju do polne uveljavitve novih 

pravil in kapitalskih zahtev za različne vrste tveganj ter obravnavo nekaterih drugih bonitetnih 

zahtev iz uredbe. 

 

 Kot odgovor na praktične ugotovitve pri izvajanju nadzora je bila januarja izdana novela 

Sklepa o dokumentaciji za dokazovanje izpolnjevanja pogojev za opravljanje funkcije 

člana uprave banke in hranilnice
54

.  

 

Spremembe in dopolnitve se nanašajo na posodobitev vprašalnika, ki se uporablja za 

ocenjevanje ugleda in izkušenj kandidata za člana uprave banke oziroma hranilnice, kar 

omogoča še celovitejšo podlago za presojo glede ugleda in izkušenj kandidatov za člane 

uprav s strani Banke Slovenije. Februarja je bil objavljen nov Sklep o višini zneskov letnih 

plačil za opravljanje nadzora in taksah za odločanje o zahtevah za izdajo dovoljenj, s katerim 

se spreminjajo višine posameznih taks ter razmerja med posameznimi taksami, ki jih banke 

plačujejo v zvezi z izdajo različnih dovoljenj. Na ta način bodo k pokrivanju stroškov izdaje 

dovoljenj več prispevale banke, ki bodo želele pridobiti dovoljenja. Posledično bo manjši 

znesek preostalih stroškov nadzora, ki jih morajo pokrivati vse banke z letnim nadomestilom.  

 

 Spremembe in dopolnitve Sklepa o ocenjevanju izgub iz kreditnega tveganja bank in 

hranilnic
55

, februar 2014:  V sklopu aktivnosti za spodbujanje bank k hitrejšemu odpisovanju 

nedonosnih finančnih sredstev  oz. njihovem aktivnejšem restrukturiranju in unovčenju 

prejetih zavarovanj je bila v sklepu opredeljena definicija restrukturiranih finančnih sredstev 

na enak način, kot je opredeljena tudi s tehničnim standardom za nadzorniško poročanje 

EBA/ECB, obravnavane so bile vrste restrukturiranja terjatev do dolžnikov, ki jih lahko 

izvedejo banke, in računovodski okvir za dve osnovni skupini finančnih sredstev, nastalih kot 

posledica posameznih vrst restrukturiranja.  

 

Predpisane so tudi zahteve glede razvrstitev restrukturiranih finančnih sredstev v bonitetne 

skupine ter glede njihovega dokumentiranja in evidentiranja v poslovnih knjigah. V zvezi z 

odpisovanjem je vzpostavljen okvir za hitrejšo odpravo pripoznanja nedonosnih finančnih 

sredstev iz izkaza finančnega položaja ob oceni banke, da finančna sredstva ne bodo več 

poplačana oz. so izpolnjeni pogoji za odpravo pripoznanja po MSRP.  

 

O odpisu finančnega sredstva iz naslova kreditne pogodbe ali unovčene pogojne 

zunajbilančne obveznosti lahko tako banka presoja, kadar so izpolnjeni naslednji pogoji: 

 

 pri nezavarovanem finančnem sredstvu, če dolžnik zamuja z odplačevanjem več kot 

1 leto, 

 

 pri finančnem sredstvu, zavarovanem z nepremičninami, če dolžnik zamuja z 

odplačevanjem več kot 4 leta, 

 

 pri nezavarovanem finančnem sredstvu, če je dolžnik v stečajnem postopku. 

 

 novela Sklepa o ocenjevanju izgub iz kreditnega tveganja bank in hranilnic ter Navodila 

za izvajanje sklepa
56

, marec 2014: Dopolnjene so zahteve glede poročanja razvrščenih 

finančnih sredstev. Gre za poročanje po posameznem poslu oziroma partiji finančnega 

sredstva (oznaka partije finančnega sredstva in številu dni zamude na ravni posameznega 

posla) in poročanje restrukturiranih finančnih sredstev (vrsta restrukturiranja, datumu 

prvega restrukturiranja, datumu zadnjega restrukturiranja). 
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 novela Sklepa o upravljanju s tveganji in izvajanju procesa ocenjevanja ustreznega 

notranjega kapitala za banke in hranilnice
57

, aprila 2014:  

 

Novela je bila sprejeta s ciljem pospešitve procesov prestrukturiranja prezadolženih, 

vendar perspektivnih podjetij. Prispevala naj bi k praktični implementaciji Slovenskih načel 

prestrukturiranja dolgov v gospodarstvu, in sicer prek izpostavitve bistvenih elementov, ki jih 

je potrebno upoštevati pri finančnem prestrukturiranju podjetij z večjim številom upnikov, saj 

se s pomočjo koordiniranega pristopa minimizirajo izgube vseh upnikov. Proces upravljanja 

tveganj v bankah mora vključevati tudi presojo smiselnosti skupinskega pristopa k reševanju 

podjetja in posledično pristop k takšnemu načinu reševanja. 

 

Banka, ki se ne odloči za sodelovanje v skupnem dogovoru glede pristopa k podjetju v 

finančnih težavah, bi se morala v skladu z dobro prakso vzdržati ravnanja, ki poslabšuje 

pozicijo ostalih bank upnic v razmerju do dolžnika. Banka, ki se za sodelovanje odloči, pa je 

zavezana k  spoštovanju načele (sodelovanje pri imenovanju koordinatorja, ki vodi pogajanja 

med bankami in podjetjem, aktivna udeležba predstavnikov vseh bank v celotnem postopku 

prestrukturiranja, odobritev moratorija za obveznosti dolžnika s ciljem pridobiti vse potrebne 

informacije za odločitev o prestrukturiranju, zavrnitev sodelovanja pri prestrukturiranju le, če 

ni zagotovljena enaka obravnava med seboj primerljivih upnikov oz. ni zagotovljeno višje 

poplačilo obveznosti kot v stečaju).  

 

 Sklep o primernem premoženju in dokumentaciji za izdajo dovoljenja za povečanje 

osnovnega kapitala bank in hranilnic s stvarnim vložkom
58

, oktobra 2014: Sklep 

predstavlja operacionalizacijo novele ZBan-1J, ki je decembra 2012 uvedla možnost 

dokapitalizacije banke ali hranilnice s stvarnim vložkom za namene izpolnjevanja zahtev 

glede kapitalske ustreznosti v skladu z zahtevami BS (v zvezi z izrečenimi ukrepi nadzora).  

 

Sklep določa vrste in merila glede primernega premoženja za dokapitalizacijo banke s 

stvarnim vložkom ter opredeljuje dokumentacijo, ki jo mora banka predložiti k zahtevi za 

izdajo dovoljenja. Kot primerno premoženje se za ta namen štejejo dolžniški vrednostni papirji 

centralne ravni držav članic in centralnih bank držav članic, ki izpolnjujejo kriterije primernost 

finančnega premoženja za zavarovanje terjatev Eurosistema ter banki omogočajo dokončno, 

prosto in trajno razpolaganje s premoženjem.  

 

 spremembe Sklepa o poslovnih knjigah in letnih poročilih bank in hranilnic
59

 ter 

njegovega izvedbenega navodila, december 2014: Namen sprememb je bil uskladitev shem 

računovodskih izkazov, ki so namenjene javni objavi oz. se vključijo v letno poročilo, s 

tehničnim standardom za nadzorniško poročanje v delu FINREP. Spremembe sklepa in 

navodila so banke upoštevale že pri izdelavi letnega poročila za poslovno leto 2014. 

 

 

3.3 Ukrepi na področju kreditnega tveganja posamičnim bankam 

 

Kreditno tveganje je glede na vrsto poslov in sestavo premoženja bilanc slovenskih bank ključno 

tveganje. Posledično so tudi kapitalske zahteve za pokrivanje kreditnega tveganja daleč najvišje, saj 

presegajo 90 % vseh kapitalskih potreb.  
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Razumljivo je, da je pomemben del nadzorniškega delovanja prav na področju kreditnega tveganja, ki 

je absolutna prioriteta nadzora. Kako v banki poteka nadzor, kakšna navodila nadzorniki BS imajo, je 

razvidno iz Nadzorniškega priročnika – javni del
60

. 

 

Od leta 2006 do 2014
61

 je bilo izdanih  960 ukrepov na področju kreditnega tveganja, poleg tega je 

bilo na tem  področju zlasti v  letih 2007 in 2008  v vseh bankah izvedenih več tematskih pregledov 

posameznih vsebinskih segmentov. Rezultati teh pregledov so bili  zlasti zahteve za izboljšanje  

metodologij za razvrščanje terjatev, oblikovanje oslabitev, presoje zavarovanj, organizacijo kreditne 

funkcije (denimo ločitev funkcije odobravanja kreditov od bonitetne funkcije) v vsaki banki.   

 

Konec leta 2006 so bili uvedeni MSRP, ki so bistveno spremenili pravila vrednotenja premoženja in 

oblikovanja oslabitev. V letu 2007 je Banka Slovenije v vseh bankah pregledala implementacijo pravil 

MSRP s poudarkom na metodologiji oblikovanja oslabitev in rezervacij, saj so novi standardi 

dopuščali, da so banke oblikovale svoje lastne metodologije, prilagojene lastnemu poslovnemu 

modelu in  nagnjenosti banke do prevzemanja  tveganj in sposobnosti njihovega obvladovanja.  

 

Prav tako je Banka Slovenije leta 2007 v bankah sistematično spremljala izvajanje projekta 

implementacije pravil kapitalske direktive Basel II in leta 2008 uspešnost implementacije in ugotavljal 

pomanjkljivosti, za katere pa na začetku še niso bile izdane sankcije. Nadzor v bankah je bil v obeh 

letih manj usmerjen v klasične preglede z izdajanjem ukrepov, bolj pa v svetovalni nadzor z 

opozarjanjem bank  na pomanjkljivosti in morebitne zaostanke pri implementaciji novih predpisov in 

izmenjavo izkušenj ter dobrih praks.  

 

Slika 34: Število izdanih ukrepov bankam po letih 

 

  

ŠTEVILO 

IZDANIH 

UKREPOV 

PRIPOROČILO OPOZORILO ZAHTEVA 

IZ PISMA 

ODREDBA 

- število 

točk 

2006 141 93 18 30 0 

2007 99 73 19 5 2 

2008 66 40 18 3 5 

2009 212 80 83 28 21 

2010 72 18 29 18 7 

2011 133 43 64 0 26 

2012 148 11 41 9 87 

2013 46 0 5 0 41 

2014 42 0 7 12 23 

SKUPAJ 959 358 284 105 212 

 

Iz preglednice je razvidno tudi, kako se je v obdobju krize, zaradi stalnega poslabševanja položaja v 

bankah, zaostrovalo tudi ukrepanje Banke Slovenije. V začetnih letih je večje število milejših 

ukrepov - priporočil in opozoril,  v zadnjih letih je veliko več ostrejših ukrepov, izrečenih z 

odredbami, s katerimi se zahteva določeno ukrepanje bank s ciljem odprave ugotovljenih kršitev. 

 

S trajanjem krize in poslabševanjem bonitete kreditojemalcev se je pokazala potreba po 

poglobljenem nadzoru kreditnega portfelja. Zato se je za redno spremljanje kvalitete kreditnega 

portfelja in pravočasno ugotavljanje poslabševanja že v off site nadzoru (to je nadzoru, temelječem na 

analizi prejetih rednih poročil bank) razširil obseg rednega poročanja o kreditnem portfelju z 

dodatnimi informacijami o individualnih zamudah (september 2007) in o kvaliteti zavarovanj (april 
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 V 2. polovici 2013 so se začele aktivnosti v zvezi z določitvijo potrebne dokapitalizacije z državno pomočjo v 

največjih dveh bankah, v okviru katerega se je izvedla tudi celovita ocena premoženja bank, v začetku 2014 pa 

so se zaradi vzpostavitve  enotnega nadzornega mehanizma v okviru ECB  začele obsežne aktivnosti za celovito 

oceno položaja bank , ki so obsegale tako ponovni celoviti pregled premoženja, kot tudi izvedbo stresnih testov. 

Vse nadzorniške kapacitete so bile usmerjene na te naloge.   
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2009) . Povečala se je tudi (april 2009) frekvenca poročanja iz kvartalnih poročil na mesečna poročila 

o kreditnem portfelju. Pri  nadzoru v bankah je bilo več poudarka tudi na ugotavljanju pomanjkljivosti 

v postopkih sprejemanja kreditnih odločitev in funkciji pravočasnega odkrivanja slabih terjatev oz. 

dolžnikov ter ustreznosti postopkov izterjave problematičnih naložb.  

 

Vložene ovadbe 

 

Banka Slovenije je na podlagi nadzorniških ugotovitev v bankah od 14. 10. 2008 do 27. 2. 2015 

vložila 20 ovadb in prijav sumov kaznivih dejanj, ki so zdaj v predmet postopkov pri drugih 

organih.  

 

Ker ovadbe vsebujejo tudi finančne podatke o bankah ter o posameznih komitentih, ki jih je Banka 

Slovenije pridobila pri opravljanju nadzora nad bankami, so konkretni podatki iz vloženih ovadb  v 

skladu  ZBan-1 varovani kot zaupni in sicer prvi odstavek 228. člena ZBan-1 določa, da morajo 

zaposleni pri Banki Slovenije, revizorji in drugi strokovnjaki, ki so delali po pooblastilu Banke 

Slovenije, vse informacije, ki so jih pridobili pri opravljanju nadzora ali drugih poslov za Banko 

Slovenije, varovati kot zaupne. Drugi odstavek navedenega člena določa, da osebe iz prvega odstavka 

zaupnih informacij ne smejo razkriti nobeni drugi osebi ali državnemu organu, razen v obliki 

povzetka, iz katerega ni mogoče prepoznati posameznih bank, na katere se nanašajo. 231. člen pa 

taksativno določa osebe, katerim Banka Slovenije sme razkriti zaupne informacije, kot so opredeljene 

z ZBan-1. 

 

Poleg tega je Banka Slovenije sodelovala tudi z drugimi organi in institucijami ter posebej okrepila 

sodelovanje s policijo, v letu 2014 še s podpisom sporazuma o sodelovanju. 

 

Slika 35: Ukrepanje na podlagi nadzorniških ugotovitev 

 

OVADBE in PRIJAVE, podane s strani Banke 

Slovenije 

20  primerov 

Obvestilo, da Generalna policijska uprava 

vodi kazenski postopek zoper neznano osebo 

zaradi kaznivega dejanja neupravičene 

pridobitve poslovne skrivnosti (236. člen 

Kazenskega zakonika) 

2 primera 

SODELOVANJE z drugimi državnimi organi 14 primerov 

Urad RS za preprečevanje pranja denarja 5 primerov 

 

Vsem bankam , ki so v letih 2013 in 2014 prejele državno pomoč, je Banka Slovenije s ciljem, da se 

zaščiti interes banke in povrne ugled banke, izrekla ukrep, na podlagi katerega je morala " uprava 

banke zagotoviti, kjer je to pravno mogoče, da banka vloži zahtevke v okviru odškodninski postopkov, 

delovnopravnih postopkov in drugih ustreznih postopkov od odgovornih oseb v banki in od tretjih oseb 

zahteva povrnitev škode in vseh koristi pridobljenih s kršitvijo vsakokrat veljavnih predpisov in 

internih aktov banke. Uprava banke mora zagotoviti tudi, da banka vsak sum storitve kaznivega 

dejanja na ustrezen način naznani pristojnim organom."  

 

Skupno je bilo po dostopnih podatkih do začetka leta 2015 vloženih že več kot 150 ovadb, ki so 

predmet obravnave pri pristojnih organih (policija, tožilstvo, sodstvo). 

 

Posebna inšpekcijska skupina (PIS) v Banki Slovenije  

 

Banka Slovenije je marca 2014 ustanovila Posebno inšpekcijsko skupino z namenom aktivnejšega 

sodelovanja s pravosodnimi organi in organi pregona ter za potrebe hitrejše odzivnosti, analiz in 

interpretacij bančnih podatkov ter nadzorstvenih analiz. Prek PIS Banka Slovenije tožilstvu in policiji 

pomaga pri prepoznavanju dejstev in okoliščin, ki so povezane z nepravilnostmi po Zakonu o 

bančništvu.  
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Aktivnosti PIS  so usmerjene predvsem v pomoč Policiji po Sporazumu o sodelovanju med Policijo in 

Banko Slovenije, Specializiranemu državnemu tožilstvu (SDT) in po potrebi tudi bankam.  

 

Delo PIS je ciljno usmerjeno v poglobljeno analizo posameznih primerov slabe bančne prakse  - do 

zdaj je bilo prepoznih 18 pojavnih oblik oz. vzorcev slabe bančne prakse. Gre za primere modelskega 

obnašanja, ki odstopajo od dobre bančne prakse in lahko vsebujejo elemente kaznivih dejanj.  

Med zaznanimi primeri slabe bančne prakse so:  

 

1. prevzemni krediti (MBO) organizirani preko dobaviteljev ali prijateljskih družb 

2. prekoračitve dovoljenih (posrednih) izpostavljenosti do povezanih oseb 

3. vpisi podrejenih instrumentov ali delnic bank z nedovoljenimi klavzulami o reodkupu in posledično 

zavajanje nadzornika 

4. (ne)soglasja za naložbe v kvalificirane deleže 

5. nenamenska poraba kreditov 

6. krediti s pristopom oz. poroštvom druge družbe, kjer ni prišlo do izterjave ampak do odpisa terjatev 

(vnaprej) 

7. ne-vlaganje izvršb in opustitev priglasitve terjatev v stečajne postopke, opustitev skrbnega ravnanja 

8. krediti novo nastalim gospodarskim družbam po nestandardnih pogojih brez upoštevanja bonitete 

družbe  

9. krediti družbam, ki so v lastniških razmerjih s člani NS in njihovimi družinskimi člani 

10. odkup vrednostnih papirjev članov NS po višjih cenah od tržnih 

11. reprogrami posojil brez upoštevanja kriterijev ekonomske upravičenosti in opustitev priglasitve 

terjatev v stečajnih postopkih ter opustitev izterjave pri porokih 

12. opustitev izvršb in unovčitve zavarovanj, ko nastopi trenutek za to in posledično povečevanje 

izgub bank 

13. nepremičninski posli preko projektnih družb, ki so jih kreditirale banke, družbe pa so bile 

ustanovljene (vpisane v register pravnih oseb) tik ali celo po podpisu kreditne pogodbe 

14. zlorabe cenitev in manipulacije s cenitvami 

15. opcijske pogodbe in repo posli 

16. izogibanje dovoljenih maksimalnih izpostavljenosti preko leasing družb 

17. izogibanje maksimalni in največji dovoljeni izpostavljenosti (povezanih oseb) 

18. opustitev faz kreditnih postopkov, pomanjkljiva dokumentacija za odobritev posojil, idr. 

 

Te prakse so v veliko primerih predmet preiskave policije, tožilstva in sodstva. 

 

Aktivnosti PIS:  

 

 posebni inšpekcijski nadzor v bankah (on-site in off-site), 

 sodelovanje z bankami v smislu obveščanja, osveščanja in strokovne pomoči, v skladu s 

pooblastili, pri identifikaciji pojavnih oblik oziroma nepravilnosti na področju bančnega oz. 

finančnega poslovanja, ki vsebujejo elemente kaznivih dejanj in ki pomenijo negativni odklon od 

dobre bančne prakse, 

 izgradnja baze znanj " Modelsko obnašanje – primeri slabe bančne prakse",  ki bo osnova za delo 

PIS, lahko tudi za inšpektorje oddelka Nadzor bančnega poslovanja(NBP). 

 

Veliko primerov slabe bančne prakse, ki ni nujno kaznivo dejanje, izhaja tudi iz primerov 

prestrukturiranja. Namen in cilj delovanja PIS  je pregled takšnih in podobnih bančnih poslov, ki so 

za banko škodljivi in kažejo na eventuelno korupcijo in klientelizem, neupoštevanje Zakona o 

bančništvu in podzakonskih aktov.  

 

Poleg izvrševanja  nadzorniških funkcij in pa sodelovanja z organi pregona v primeru identificiranih 

sumov kaznivih dejanj  ima Banka Slovenije v skladu z zakonom tudi pristojnosti organa za prekrške. 
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Slika 36: Pregled zaključenih postopkov o prekrških 

 

Leto 
Skupaj število 

izrečenih ukrepov 

2007 Globa 2       

2008 Opozorilo 5 

2009 Opomin 3 

  Opozorilo 5 

  Globa 2 

2010 Globa 2 

  Opozorilo 4 

  Opomin 3 

2011 Opozorilo 1 

  Opomin 5 

  Globa 2 

2012 Opozorilo 11 

  Opomin 6 

  Globa 1 

2013 Opozorilo 1 

  Opomin 2 

2014 Opomin 2 

  Globa 1 

Skupaj Globe 8 

  Opozorilo 27 

  Opomin 2 

 

 

3.4 Zahteve po dokapitalizacijah  

 

Vsaka kriza vpliva na povečanje tveganj v poslovanju bank. Od učinkov krize na realno gospodarstvo 

je odvisno, kateri del poslovanja bank in posledično bilance bank je naprej in najbolj prizadet (naložbe 

v finančne instrumente, naložbe v drugi valuti, kreditni portfelj…).  

 

Kapital, s katerim banka razpolaga, je glavni instrument, ki amortizira šok, ki ga povzroči kriza 

v poslovanju bank. Ustrezna višina kapitala banki omogoča, da se izgube absorbirajo in ne 

okrnijo poslovanja banke do takšne mere, da bi bilo lahko ogroženo varno in stabilno poslovanje 

banke ali celo obstoj banke.   

 

V zaostrenih razmerah poslovanja je pozornost in skrb nadzora usmerjena predvsem v preverjanje 

ustrezne likvidnosti bank in kapitalske trdnosti. V skladu z bonitetno regulativo, morajo banke v 

vsakem trenutku zagotavljati dovolj kapitala za pokrivanje vseh tveganj, ki jim je banka izpostavljena.  

 

Vsaka banka je dolžna redno poročati Banki Slovenije določene podatke glede svojega poslovanja in 

najmanj enkrat letno v predpisani obliki celovito poročati o vseh tveganjih, ki jim je izpostavljena pri 

poslovanju, in o ustreznosti kapitala za pokrivanje teh tveganj (proces ocenjevanja ustreznega 

notranjega kapitala - ICAAP). Banka Slovenije pa mora vsaj enkrat letno oceno banke preveriti  in 

ovrednotiti njeno ustreznost (SREP). Rezultat tega procesa je sporočilo banki o pričakovanju 
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nadzornika, da banka v naslednjem letu ves čas dosega raven kapitala, ki jo je sama opredelila kot 

ustrezno in jo je kot zadostno ovrednotil tudi nadzornik v procesu preverjanja. V primeru, da po 

presoji nadzora banka nima ustreznega kapitala za pokrivanje vseh tveganj, pa se postavi do banke 

zahteva, v kateri se opredeli  rok, do katerega mora banka doseči raven kapitala, ki po oceni 

nadzornika  zadošča za pokrivanje tveganj v banki. To raven kapitala mora banka oz. njeni lastniki 

vzdrževati vse leto oz. do naslednje presoje tveganj in kapitala ter na tej podlagi nove zahteve.  

 

Pomen hitrega ukrepanja in ustreznega povečevanja kapitala je v tem, da so negativne posledice 

na delovanje celotnega gospodarskega sistema bistveno nižje ob pravočasnem ukrepanju, saj se 

prepreči, da pride do negativne spirale med seboj povezanih učinkov. Namreč izguba in šibka 

kapitalska ustreznost sta bistvena elementa pri presoji bonitete ocene banke, če se ta zniža se zmanjša 

naklonjenost investitorjev za financiranje take banke, zato se zvišajo stroški zadolževanja, kar dodatno 

znižuje donosnost poslovanja banke.  

 

Zaradi nezadostnega kapitala se banka prilagaja tudi z zniževanjem naložb, znižuje lahko 

predvsem kredite dobrih komitentov, ki so kredite sposobni vrniti. S tem s zmanjšujejo tudi 

prihodki banke in istočasno poslabšujejo  kazalci poslovanja banke (npr. delež slabih kreditov v 

vseh kreditih se povečuje), kar spet kvari "krvno" sliko banke in vpliva na slabšo boniteto 

banke.  

 

3.4.1 Razkorak med kapitalsko ustreznostjo bank v Sloveniji in v EU v obdobju krize 

 

Ob začetku finančne krize je bila  povprečna raven kapitala v slovenskih bankah (kapitalska ustreznost 

- KU 11,7% konec 2008) zelo blizu s povprečjem drugih evropskih bank (KU 12,3%).  Kot je jasno 

razvidno iz Slike 37
62

, pa  se je v naslednjih treh, štirih letih ta razkorak povečeval in konec leta 2012 

je bila povprečna kapitalska ustreznost EU bank skoraj za tretjino višja kot kapitalska ustreznost 

slovenskih bank.  

 

Rast kapitalska ustreznost evropskih bank je bila najvišja v prvih dveh letih krize do 2010, ko se je rast 

nekoliko umirila, vendar ima kapitalska ustreznost ves čas rastoči trend in je konec 2012 dosegla 

16,8% oz. 18% v 2013.  

 

Kapitalska ustreznost slovenskih bank pa je stagnirala oziroma se leta 2010 in leta 2012 spustila celo 

rahlo pod raven leta 2008, kar kaže na neustrezno ravnanje in nezmožnost (predvsem domačih 

lastnikov) za dokapitalizacijo bank kljub zahtevam BS po dvigu kapitalske ustreznosti.   

 

Šele zaradi zahtev EU in grožnje prihoda trojke se je država končno odločila za dokapitalizacijo 

petih bank in jih pred koncem leta 2013 dokapitalizirala  z zneskom v višini 3,2 mrd EUR in s 

tem  je kapitalska ustreznost slovenskih bank porasla na 13,7%,in v prvem polletju 2014  na 

15,2%, čeprav še tudi potem še vedno bistveno zaostaja za evropskimi bankami. Šele z izvedeno 

dokapitalizacijo Banke Celje konec 2014 in kapitalskimi krepitvami drugih bank je kapitalska 

ustreznost slovenskega bančnega sistema umeščena v evropsko povprečje. 

 

  

                                                      
62

 Ponazorjena je bila že v poglavju 2.3.2 
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Slika 37: Razkorak med kapitalsko ustreznostjo bank v Sloveniji in v EU (v %, povprečje) 

 

 
 

 

3.4.2 Zahteve Banke Slovenije po dokapitalizacijah 

 

V obdobju od leta 2008 do 2014 je Banka Slovenije zahtevo po povišanju kapitala bankam 

izrekla 43-krat.  

 

Le dvema bankama in dvema hranilnicama v tem obdobju nikoli ni bila izrečena zahteva po povečanju 

kapitala. Dvema bankama pa je bila zahteva po povečanju izrečena vsako leto.   

 

Banke, ki so v večinski tuji lasti, so vedno izpolnile dokapitalizacijske zahteve nadzornika, to je Banke 

Slovenije, kot je razvidno iz Slike 38. 

 

Slika 38: Banke v večinski tuji lasti: zahtevane in realizirane dokapitalizacije po letih (v mio EUR) 
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Šestkrat zahteve za povišanje kapitala niso izpolnile tri manjše privatne banke. Od tega sta imeli dve 

banki (Probanka in Factor banka) izrazito bolj tvegan poslovni model z večjimi izpostavljenostmi do 

nepremičninskih projektov, finančnih holdingov.., kjer je bila zahteva nadzornika po povečanem 

kapitalu izrečena vsako leto. V prvih letih, do vključno leta 2010 so bili lastniki še sposobni in 

pripravljeni povečevati kapital, v naslednjih letih pa zaradi lastnih težav v poslovanju in kopičenja 

izgub v bankah, niso bili več sposobni ali pa niso želeli slediti nadzorniškim zahtevam.  

 

Štirikrat pa po letu 2009 niso sledile zahtevi nadzora za povišanje kapitala tri največje banke, ki so v 

neposredni ali posredni večinski  lasti države. 

 

Kljub intenzivnemu prizadevanju Banke Slovenije - večkratnih pisnih zahtev, informacij, 

sestankov s predsednikom vlade, Ministrstvom za finance
63

 ali nadzornim svetom, kot 

predstavniki  lastnika , t.j. države, predvsem glede potrebe po dokapitalizaciji in o strateških 

vprašanjih, se nadzorniški ukrepi in zahteve niso uresničevali v polni meri.   

 

V letu 2010 je Banka Slovenije trem največjim bankam v pretežni lasti države podala zahteve za 

dokapitalizacije v višini 400 milijonov evrov, ki niso bile realizirane. V letu 2011 je Banka Slovenije 

zahtevala dokapitalizacije v višini 844 milijonov EUR, realizirana vplačila kapitala pri treh največjih 

bankah pa so znašala 354 milijonov EUR, kar je razvidno iz Slike 39. 

 

Slika 39: Tri največje državne banke: zahtevane in realizirane dokapitalizacije po letih (v mio EUR) 

 

 
 

Opozoriti gre, da so v letih 2010 in 2011 zlasti največje banke zaradi odsotnosti dokapitalizacij s 

kapitalom lastnikov, zlasti države, dodaten kapital pridobivale s prestrukturiranjem aktive oziroma z 

močnim znižanjem kreditne aktivnosti ter z izdajo podrejenih obveznic (NLB je izdala NLB26 leta 

2010). Zato so bile dokapitalizacijske zahteve leta 2012 nižje. 

 

Dejstvo, da največje banke kljub zahtevi Banke Slovenije v letih 2010 in 2011 niso bile 

dokapitalizirane s strani lastnikov, je - z vidika pomena teh bank za celoten bančni sistem in 

gospodarstvo - negativno vplivalo na poslovanje teh bank, celotnega bančnega sistema in 

delovanje gospodarstva.  

                                                      
63

 V obdobju 2010-2013 vsaj 8 pisem ali sestankov na temo dokapitalizacije in strategijo z predsedniki vlade in 

vsaj 14 z Ministrstvom za finance. 
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Odsotnost dokapitalizacij je bila v okolju negativne ali šibke gospodarske rasti, hitremu 

poslabševanju stanja v gospodarstvu ob izjemno velikem številu stečajev,  vzrok zastoja v 

kreditiranju, omajanega zaupanja domačih in tujih vlagateljev v domači bančni sistem in 

državo kot celoto ter eden izmed pomembnih vzrokov  za pričetek hitrega zniževanja bonitetne  

ocene državnega tveganja in posledično tudi hitre rasti stroška zadolževanja države ter vedno 

težjega dostopa do virov financiranja, ki so v drugi polovici leta 2013 že skoraj  popolnoma 

usahnili in potiskali državo v položaj ob bok državam EMU, ki so morale zaprositi za pomoč v 

obliki Programa. 

 

Stanje  gospodarstva se je po letu 2010 in zlasti po letu 2012 poslabševalo (leta 2011 je bilo začetih 

dvakrat toliko stečajev kot leta 2009, leta 2014 pa dvakrat toliko kot leta 2011),  in nepravočasen in 

neoodgovoren odziv na zahteve Banke Slovenije po dokapitalizaciji so posledično negativno vplivale 

tudi na strošek državne dokapitalizacije bančnega sistema v letih 2013 in 2014, ki je dosegel 3.649 

mio EUR.  

 

Zaostanek Slovenije pri ukrepanju v prvih letih krize 2008-2011 je viden iz podatkov Evropske 

komisije. Tabela za Slovenijo kaže, da je skupni znesek državnega reševanja bank, vključno z 

garancijami, v zajetem obdobju dosegel 6,73 odstotka BDP (od tega dokapitalizacije samo 0,7 

odstotka BDP), medtem ko je v povprečju držav članic EU dosegel 12,76 odstotka BDP
64

.  

 

3.5 Pravne pobude Banke Slovenije za zagotovitev pravnega okvira za učinkovitejše ukrepanje 

za reševanje posledic krize in zagotavljanje finančne stabilnosti 

 

Banka Slovenije je ves čas krize proaktivno predlagala spremembe predpisov, ki bi omogočali  - 

predvsem po zgledu drugih EU držav in z upoštevanjem priporočil Mednarodnega denarnega sklada - 

učinkovito reševanje nakopičenih težav v bankah predvsem s področij:  

 

 nadzorniških pooblastil in ukrepov zoper banke, ki ne zagotavljajo zahtevane kapitalske 

ustreznosti, z namenom, da se omogoči povečanje kapitala banke z udeležbo novih 

investitorjev, kadar obstoječi delničarji banki niso bili sposobni zagotoviti potrebnega kapitala 

(nekatera pooblastila Banke Slovenije kot nadzorniku, predlagana marca 2012, so bila sprejeta 

šele konec leta 2012, kljub zaostritvi razmer so se pristojni prioritetno ukvarjali s predlogom 
zakona o združevanju nadzornikov – BS, ATVP, AZN); 

 

 vzpostavitev pogojev za učinkovitejšo obravnavo slabih naložb bank s prenosom teh naložb na 

posebno družbo, v skupni lasti bank, ki bi ob državnem poroštvu prevzela upravljanje 

posameznih naložb – bodisi po določenih sektorjih, bodisi glede na določenega dolžnika, 
(vrsta predlogov Banke Slovenije ni bilo vnesenih v "zakon o slabi banki" - ZUKSB); 

  

 izboljšati insolvenčno zakonodajo, ki omogoča učinkovitejše prestrukturiranje prezadolženih 

podjetij (določene pravice upnikov in pogoji za razlastitev "slabih" lastnikov so bili 

uveljavljeni šele decembra 2013, čeprav pobude Banke Slovenje izvirajo že iz prve polovice 

2011). 

 

Veliko sprememb zakonodaje, ki jih je predlagala Banka Slovenije zlasti po letu 2010 s ciljem večje 

učinkovitosti in razširitve nadzorniških pooblastil in nabora ukrepov, ni bilo upoštevanih ali je bilo 

upoštevanih le delno ali s precejšnim časovnim zamikom, o čemer več v nadaljevanju. To je po oceni 

Banke Slovenije omejevalo zmožnost učinkovitega oziroma pravočasnega ukrepanja v krizi. 

 

3.5.1 Neupoštevani oz. zavrnjeni predlogi Banke Slovenije 

                                                      
64

 Slika 33 na 27. strani. 
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Predstavljene so aktivnosti in pobude Banke Slovenije (2011-2014) za reševanje bank in izboljšanje 

finančne stabilnosti, ki niso bile sprejete oz. so bile zavrnjene: 

 

 Ukrepi za prestrukturiranje in sanacijo bank  
 

Julija 2012 je bil pripravljen dokument – analiza stanja v bančnem sistemu – ki vključuje tudi pravno 

analizo glede različnih modelov obravnave "toksičnega premoženja" v bankah, vključno z okvirnim 

pregledom potrebnih sprememb predpisov, ki bi omogočale izvedbo in realizacijo določenih modelov 

reševanja.  

 

Banka Slovenije se je v dokumentu na podlagi analize jasno izpostavila, da je predpogoj za  

prestrukturiranje oziroma sanacijo bank ključna pravočasna in zadostna dokapitalizacija, ki bi v 

nadaljevanju omogočila bankam vzpostavitev učinkovitega mehanizma za upravljanje 

problematičnega premoženja, najprimerneje v okviru bančnega sistema, z eventualno uporabo 

državnih poroštev, ki bi zmanjšale nadaljnji pritisk na kapitalsko ustreznost bank. 

 

 Dokument je bil julija 2012 posredovan ministru za finance in predsedniku vlade.  

 

 Banka Slovenije je z upoštevanjem izhodišč v dokumentu pripravila osnutek zakona o 

prestrukturiranju in sanaciji bank, ki bi glede ukrepov predstavljal dopolnitev obstoječega 

sistema nadzora nad bankami, opredeljeval pa bi tudi vlogo države v tem postopku.  

 

 Poglavitni poudarki v predlogu zakona so bili: 

 

• Banka Slovenije je pristojna za odločanje o prisilnih ukrepih v banki za namene 

prestrukturiranja in sanacije v skladu s pooblastili in ukrepi nadzora, ki jih določa 

ZBan-1; 

• dodatno k pooblastilom po ZBan-1 se v osnutku zakona določajo pooblastila Banki 

Slovenije glede prisilnega prenosa premoženja banke na posebno družbo za 

upravljanje premoženja (special perpuse vehicle – SPV); 

• Vzpostavi se posebna Agencija, ki nadzira proces prestrukturiranja bank in delovanje 

SPV, ter v imenu države odloča o prestrukturiranju oziroma sanaciji banke in sicer (i) 

v vlogi investitorja - pri dokapitalizaciji, (ii) z izdajo poroštev banki oziroma SPV za 

namene upravljanja problematičnega premoženja bank kot enega od vidikov 

prestrukturiranja oziroma sanacije banke; 

• posebna pravila glede ustanovitve SPV (ustanovi ga posamezna banka ali skupina 

bank, lahko tudi SDH, vendar je družba v pretežni zasebni lasti), ki omogočajo 

(pravno) enostavnejši prenos premoženja banke na SPV, možnosti dajanja poroštev 

države za posamezne izpostavljenosti takšnega SPV, ter opredeljuje temeljna načela 

glede upravljanja takšnega SPV (dovoljenje Banke Slovenije za člane poslovodstva); 

• pooblastilo Vladi da izdaja poroštva za obveznosti bank do Banke Slovenije iz 

naslova nujne likvidnostne pomoči bankam. 

 

Rezultat:  

 

 Vlada je do jeseni pripravila svoj osnutek Zakona o ukrepih za krepitev stabilnosti bank 

(ZUKSB), v katerem pa je glede ključnih vprašanj zavzela drugačen koncept reševanja in 

sanacije bank – in sicer je v predlogu pristojnost odločanja o ukrepih izvzela iz obstoječega 

sistema nadzora ter pristojnosti odločanja o ukrepih prenesla na Vlado, pooblastila za 

izvajanje ukrepov pa je prenesla na DUTB, ki je ustanovljena kot družba v izključni državni 

lasti. Z ustanovitvijo DUTB kot upravljavca raznovrstnega problematičnega premoženja bank, 

so alternativne ureditve glede upravljanja problematičnega premoženja izgubile svoj pomen – 

čeprav tudi ZUKSB kot dodatno možnost predvideva ustanovitev posebnega SPV v lasti bank 
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ter dajanje poroštev DUTB za poslovanje tega SPV. Ključne razlike med zakonskima 

predlogoma Banke Slovenije in Ministrstva za finance (vlade) so v Prilogi 43
65

. 
 

 Banka Slovenije je na predlog Vlade podala številne pripombe in predloge, predvsem z 

namenom, da bi ureditev v čim večji meri uskladila z obstoječim sistemom nadzora nad 

bankami, zlasti glede vloge Banke Slovenije pri ugotavljanju položaja banke, ocene 

ustreznosti načrta prestrukturiranja, kapitalskih potreb banke ter ocene glede učinkov prenosa 

premoženja banke na DUTB.  

 

 Dodatno je Banka Slovenije predlagala tudi ureditev možnosti izdaje poroštev RS/DUTB 

neposredni banki oziroma SPV, ki bi ga ustanovila ena ali več bank skupaj in ne bi bil del 

javnega sektorja. 

 

 Banka Slovenije je nadalje opozarjala tudi na neustreznost (in protiustavnost) nekaterih drugih 

rešitev, ki jih je v predlog zakona vključila Vlada z namenom, da bi omogočila učinkovitejše 

upravljanje premoženja v okviru DUTB (npr. privilegiran položaj DUTB v stečajnih 

postopkih zoper dolžnike, možnost enostranske konverzije terjatev DUTB v kapital dolžnika). 

 

 Predlogi in pripombe Banke Slovenije glede konceptualnih vprašanj pretežno niso bile 

upoštevane (umestitev odločanja o ukrepih v sistem nadzora, osrednja vloga Banke Slovenije 

pri ugotavljanju finančnega položaja banke in pri odločanju o ukrepih, poroštva RS banki v 

zvezi z upravljanjem problematičnega premoženja). 

 

 Banka Slovenije je po sprejemu in uveljavitvi zakona tudi na podlagi obsežnih kritik, ki jih je 

bila glede zakona deležna Vlada s strani mednarodnih institucij, aktivno sodelovala pri 

pripravi podzakonskih predpisov, ter v tem okviru uspela zagotoviti večjo vlogo Banke 

Slovenije pri odločanju o ukrepih prestrukturiranja in potrjevanju načrta prestrukturiranja, 

hkrati je na izvedbeni ravni zagotovljeno, da se prisilni ukrepi izvajajo izključno na podlagi 

ukrepov nadzora Banke Slovenije.    

 

 Izboljšanje ukrepov nadzora (predlog sprememb ZBan-1)  

 

Marca 2012 je Banka Slovenije pripravila predlog obsežnejših sprememb Zakona o bančništvu
66

, s 

katerimi bi se okrepile pristojnosti nadzora Banke Slovenije v bankah ter s tem izboljšala 

učinkovitost prestrukturiranja bank.  

 

Vlada je iz posredovanega predloga izločila le posamezne določbe glede pogojev dokapitalizacije 

banke v kriznih razmerah  - v zvezi s pogoji za izdajo zamenljivih obveznic (CoCo), in ta delni 

predlog predlagala v potrditev Državnemu zboru po nujnem postopku (zakon je bil objavljen junija 

2012).   

 

Vlada je druge spremembe zakona, ki so določale okrepljene nadzorniške pristojnosti in ukrepe, 

obravnavala šele, ko je bilo tudi z upoštevanjem kritike mednarodnih institucij jasno, da bo treba 

ukrepe za stabilizacijo bank, ki jih je Vlada predvidela v okviru ZUKSB, umestiti v sistem ukrepov 

nadzora Banke Slovenije. Te spremembe so bile tako obravnavane na Vladi šele konec leta 2012 in 

sprejete v Državnem zboru šele decembra 2012.  

 

Rezultat:  

 

Spremembe ZBan-1, ki jih je predlagala Banka Slovenije, so bile pretežno sprejete, z izjemo 

naslednjih predlogov:  

 

                                                      
65

 Priloga 43 
66

 Priloga 6 (Pismo Banke Slovenije Min. za finance z dne 14.6.2012) 
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 delno je bil zavrnjen predlog glede uvedbe dovoljenja za člane nadzornega sveta tako, da 

zakon sicer ne določa predhodnega dovoljenja, omogoča pa, da Banka Slovenije izreče 

prepoved opravljanja funkcije člana nadzornega sveta; 

 

 v celoti je bil zavrnjen predlog glede posebne ureditve za banke, ki bi izključila nekatera 

pravila prevzemne zakonodaje v zvezi s pridobivanjem delnic bank, in sicer: 

 

• glede določitve prevzemnega praga za obvezno prevzemno ponudbo za delnice banke, 

ko imetnik preseže 50% delež v kapitalu banke (ker za nižje pragove velja ureditev 

glede kvalificiranih deležev);  

• glede upoštevanja pravil za izračuna prevzemnega praga po pravilih, ki veljajo za 

izračun kvalificiranih deležev v bankah (velja različen nabor instrumentov, ki se 

upoštevajo pri ugotavljanju deleža); 

• glede posebnih pravil o sankcijah za imetnika, ki preseže obvezni prevzemni prag 

tako, da lahko imetnik kljub kršitvi prevzemne zakonodaje izvršuje glasovalne pravice 

v višini do prevzemnega praga; 

 

 delno je bil zavrnjen predlog glede trajne izključitve zahteve za obvezno prevzemno 

ponudbo v primeru, ko investitor pridobi delnice banke v procesu prestrukturiranja banke 

zaradi zagotavljanja kapitalske ustreznosti banke v skladu z zahtevami Banke Slovenije, in 

sicer izključitev velja le za obdobje 2 let po pridobitvi delnic banke (ta rok je bil šele s 

kasnejšo spremembo ZPre-1 za vse primere prestrukturiranja dolžnikov podaljšan na 5 let). 

 

 Splošna področja, ki vplivajo na poslovanje bank in uspešno prestrukturiranje  

 

- Prevzemna zakonodaja (spremembe in dopolnitve ZPre-1, spremembe ZBan-1) 

  

Banka Slovenije je že v začetku 2011 podala pobudo na Ministrstvo za gospodarstvo za spremembe 

prevzemne zakonodaje na način, da bi se bankam omogočila konverzija terjatev v lastniške deleže 

dolžnikov, brez dodatnih zahtev v zvezi z obvezno prevzemno ponudbo za preostale deleže, in bi se 

tako olajšali pogoji za finančno in poslovno prestrukturiranje teh dolžnikov.  

 

Banka Slovenije je prav tako opozarjala na problematiko neustrezne obravnave bank v vlogi upnikov, 

kadar so banke s prilastitvijo vrednostnih papirjev (delnic) gospodarskih družb, ki so dani kot 

zavarovanje posojila, presegle prevzemni prag v gospodarski družbi ter posledično bodisi izgubile vse 

glasovalne pravice v tej družbi oziroma bili zavezane podati obvezno prevzemno ponudbo za preostale 

delnice te družbe.  

 

Rezultat:  

 

 Pobude Banke Slovenije so bile s spremembo ZPre-1 delno upoštevane in sicer glede začasne 

izjeme od obvezne prevzemne ponudbe v zvezi z obravnavo delnic, ki jih banka pridobi zaradi 

realizacije zavarovanj. 

 

 Pobude Banke Slovenije glede posebne obravnave investitorjev, ki dokapitalizirajo banko z 

namenom sanacije, so bile upoštevane šele v okviru spremembe ZBan-1J (konec leta 2012) in 

sicer le delno, saj je bila izjema za te primere (ob dokapitalizaciji banke z namenom sanacije) 

uveljavljena le za obdobje dveh let od pridobitve delnic banke. 

 

 Šele s spremembo Zakona o prevzemih sredi leta 2013 (junij 2013) je bila takšna izjema (v 

primeru dokapitalizacije z namenom finančnega prestrukturiranja) uveljavljena tudi v zvezi z 

dokapitalizacijo in prestrukturiranjem drugih družb, obdobje uveljavljanja izjeme pa se je 

podaljšalo na pet let od pridobitve. 

 



56 

 

Kljub uveljavitvi zakonodaje, ki je okrepila pristojnosti nadzora Banke Slovenije in opredelila nove 

ukrepe nadzora (zlasti kadar obstoječi delničarji bank ne zagotovijo zahtevanega kapitala in se z 

ukrepi nadzora vzpostavijo pogoji za lažje sodelovanje novih investitorjev pri dokapitalizaciji bank), 

pa se je položaj bank stalno poslabševal in interes potencialnih investitorjev je zaradi naraščajočega 

nezaupanja v slovenski finančni in ekonomski model, izginjal. Novi ukrepi nadzora po uveljavitvi 

zakonodaje zaradi nadaljnjega poslabševanja/zaostrovanja  razmer v gospodarstvu in hitrega 

nižanja ocene kreditnega tveganja Republike Slovenije tako niso prinesli želenih učinkov 

(poskusi dokapitalizacije na podlagi izrečenih ukrepov, kljub lažjim pogojem za nove 

investitorje, niso bili uspešni). 

 

Spremembe ZBan-1 oziroma ZPre-1 glede pogojev prestrukturiranja dolžnikov so bile sicer 

dobrodošle, vendar za velik del dolžnikov, prepozne. Splošno ekonomsko stanje se je hitro 

poslabševalo in za velik del dolžnikov so se možnosti uspešnega zaključka prestrukturiranja znatno 

zmanjšale. 

 

- Insolvenčna zakonodaja (ZFPPIPP)  

 

Banka Slovenije je že leta 2012 začela uradno podajati pobude za spremembo insolvenčne zakonodaje, 

ki bi omogočile upnikom večji vpliv na te postopke, predvsem na postopke prestrukturiranja, hkrati pa 

naj bi se ti postopki poenostavili.   

 

Rezultat: 

 

 Šele v letu 2013 je bila oblikovana delovna skupina, katere namen je bil priprava sprememb 

zakonodaje. Zaradi pomanjkanja časa in težav pri pripravi in uvedbi povsem nove insolvenčne 

zakonodaje je bila sprejeta kompromisna rešitev, da se z nujnimi spremembami popravi 

obstoječa insolvenčna zakonodaja.   

 

 Banka Slovenije je aktivno sodelovala v delovnih skupinah za pripravo nove zakonodaje.  

Zakonodaja (ZFPPIPP) je bila spremenjena konec leta 2013.  

 

 S spremembami so bile omogočene bistvene zahteve Banke Slovenije: ureditev izvensodnega 

postopka za prestrukturiranje podjetij, večja vloga in boljši položaj upnikov pri prisilnih 

poravnavah bank.  

 

 Banka Slovenije je že v prvi polovici leta 2013 prestrukturiranju terjatev bank do podjetij 

prilagodila tudi svoj regulatorni okvir in pri presoji tveganosti terjatev bank omogočila 

upoštevanje načrtov prestrukturiranja podjetij.  

 

 Glede na ugotovitve, da banke kljub uvedbi nove insolvenčne zakonodaje ne sodelujejo pri 

prestrukturiranju terjatev do podjetij je Banka Slovenije v letu 2014 spremenila Sklep o 

tveganjih, ki od bank zahteva aktivno sodelovanje pri prestrukturiranju terjatev.  

 

 Spremembe so bile podprte z Načeli za finančno prestrukturiranje bank, ki  so bile 

pripravljena v sodelovanju z Združenjem bank Slovenije.     

 

 Zakon o davku na bilančno vsoto bank 

 

Banka Slovenije je v začetku leta 2011, ko je Vlada predstavila predlog za uvedbo davka na bilančno 

vsoto bank,  podala odklonilno stališče glede uvedbe tega davka. Poudarila je, da ukrep ni primeren za 

stimuliranje ponudbe kreditov nefinančnemu sektorju in hkrati opozorila, da bi morala Vlada glede 

uvajanja tovrstnih dajatev slediti skupni politiki in oblikovati na tem področju primerljivo ureditev kot 

obstaja oziroma se oblikuje v drugih državah članicah (zlasti v zvezi z razpravami glede uvedbe 

morebitnega davka na finančne transakcije). 
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Rezultat: 

 

 Ne glede na nasprotovanje Banke Slovenije uvedbi davka, je Vlada posredovala zakon v 

sprejem Državnemu zboru, zakon pa je bil sprejet in se je začel uporabljati 1.8.2011.   

 

 Zakon na oživitev kreditiranja po napovedih Banke Slovenije ni imel učinka.  
 

 Zakon o preprečevanju zamud pri plačilih  

 

Marca 2011 je državni zbor sprejel zakon o preprečevanju zamud pri plačilih. Kot ukrepe za odpravo 

plačilne nediscipline je uzakonil plačilne roke, obvezni večstranski pobot pri AJPES in z dopolnitvijo 

zakona, sprejeto julija 2012,tudi izvršnico kot novi instrument, s katerim se dolžnik zaveže upniku 

plačati denarni znesek. Izvršnica je tudi izvršilni naslov. 

 

Rezultat: Banka Slovenije je pred sprejemom zakona, junija 2012, Ministrstvu za pravosodje v dopisu 

izrazilo resne pomisleke glede izvršnice. Ocenila je, da predlagani instrument ne bo zagotovil boljših 

pogojev za doseganje večje plačilne discipline na trgu, ampak da ima lahko številne negativne 

posledice predvsem za dolžnike. 

  

Banka Slovenije je v dopisu opozorila, da vidi možnosti izboljšanja plačilne discipline predvsem na 

dveh področjih:  

 

 izboljšanje učinkovitosti opravljanja izvršilnih dejanj v zvezi s sredstvi, ki jih imajo dolžniki 

pri bankah (predlaga centralizirano izvrševanje sklepov o  izvršbah, ki se glasijo na denarna 

sredstva dolžnikov pri bankah, preko posebne institucije, ki bi skrbela za obdelav in 

izvrševanje teh sklepov) ter  

 

 z vzpostavitvijo pravnega in poslovnega okolja za uvedbo posebnega instrumenta  za hitro in 

avtomatizirano plačevanje med podjetji po pravilih direktne bremenitve (npr. po vzoru bančne 

pobotnice, kot jo poznajo Italijani podpojmom Ricevuta Bancaria – Ri. Ba.) 

 

Uzakonjena je bila izvršnica; kljub predlogom gospodarstva (GZS), ni postala obvezna pri javnem 

naročanju, njena učinkovitost je ostala omejena
67

. Januarja 2015 je bilo po podatkih AJPES 1,2 mio 

EUR neporavnanih obveznosti iz naslova izvršnice. 

 

Ob sedanjem vedenju in poznavanju razmer se lahko ocenjuje, da ukrepi in druge aktivnosti 

nadzora niso bili zadostni, da bi omilili učinek skoraj nenadnega prekinjenega dotoka 

likvidnosti iz denarnih trgov iz tujine, kar je izrazito negativno vplivalo na že obstoječe 

strukturne probleme, nakopičene v realnem sektorju v obdobju desetletne visoke gospodarske 

rasti. Kljub temu, da sta monetarna in  nadzorna funkcija, ki sta v pristojnosti Banke Slovenije, 

skupaj oblikovali primerjalno z drugimi evropskimi državami dokaj robusten sistem likvidnih 

rezerv, pa se je s približevanjem uvedbi EUR  in pravilom, ki so veljali v okviru monetarne 

unije, le ta začel postopno rahljati. Z vidika ravnanja in ukrepanja nadzora morda ni bilo v 

zadostni meri upoštevano opozorilo finančne stabilnosti o visoki odvisnosti bank od 

zadolževanja v tujini, ki je botrovalo tudi visoki kreditni rasti.  Vendar so bile možnosti za 

sprejemanje administrativnih omejevalnih ukrepov v obdobju približevanja EMU zelo 

omejene.
68

  

 

Še v obdobju pred krizo je nadzor bil deležen pogostih kritik tako iz bančnega sistema kot tudi 

širše, da je primerjalno z drugimi ureditvami preveč  konservativen, zlasti na področju po 

oblikovanju likvidnih rezerv, kapitalskih rezerv in oslabitev.   

                                                      
67

 Izvršnica naj postane obvezna pri javnih naročilih (Vir: http://mediji.gzs.si/slo//58819) 
68

 Nekatere sosednje ne EU države so sprejele predpise, ki so administrativno omejevali kreditno rast. 
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V obdobju pred krizo se je tako kot sam regulatorni okvir spremenila tudi metodologija 

nadzora, ki je bila osredotočena na posamezna tveganja. Premalo poudarka je bilo na začetku 

dano celoviti oceni poslovnega modela banke in njegovi vzdržnosti
69

 ob ustreznem ovrednotenju 

medsebojne povezanosti  vplivov posameznih tveganj in  elementov na delovanje celote.  

Prav tako se kot orodje skrbnega in poglobljenega nadzora pred letom 2013 niso uporabljali  

stresni testi skupaj s predhodno izvedenim pregledom kakovosti aktive (AQR). Takšni skrbni 

pregledi (AQR plus stresni testi) v zadnjih letih, še dodatno pa z vzpostavitvijo prvega stebra 

bančne unije, to je Enotnega nadzornega mehanizma bančnega sistema v državah članicah 

EMU, vse bolj postavljajo merilo za ovrednotenje potrebnih dokapitalizacij bank.  

 

 

  

                                                      
69

 Interni priročnik za izvajanje nadzora sicer vključuje ovrednotenje pomembnosti posamezne poslovne funkcije 

banke ter ocenjevanje strategije banke.  
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4. SANACIJA BANK 2013 - 2014  

 

4.1 Zahteva po skrbnem pregledu bank in pregled 2013  

 

V letu 2012 se je gospodarsko stanje slabšalo in tudi zunanji pozivi k nujnosti takojšnjega ukrepanja 

so postali močnejši. 

 

Bančni sistem 2011 in 2012 

 

 čista izguba je leta 2011 znašala 442 milijonov EUR, leta 2012 že 754 milijonov EUR;  

 

Slika 40: Rezultat po obdavčitvi v slovenskem bančnem sistemu v mio EUR 

 
 neto oslabitve in rezervacije so v letu 2011 dosegle 1.207 milijonov EUR, leta 2012 že 1.599 

milijonov EUR; 

 obseg kreditov nefinančnim družbam se je v letu 2011 zmanjšal za 1,1 mrd EUR ali za 5,7%, 

v letu 2012 za 1,9 mrd EUR ali za 10,2%; 

 donos na kapital bank je bil v 2011 -12,54%, v 2012 pa -19,04%; 

 bonitetne ocene največjih bank so padle. 

 

Mednarodni denarni sklad je oktobra 2012 v dokumentu Financial System Stability Assessment 

(objavljen je bil decembra 2012) izpostavil, da je bil slovenski finančni sektor s krizo močno 

prizadet, da so banke močno ranljive zaradi tveganja refinanciranja in krčenja kreditiranja, da 

bi morala bila okrepitev finančnega položaja bank kratkoročna prioriteta in da mora 

finančnemu prestrukturiranju bank slediti privatizacija. Kot prioriteto je izpostavil nujnost 

zagotoviti dokapitalizacijo bank v državni lasti in okrepiti njihovo upravljanje
70

.  

 

Sistem nadzora ekonomskih politik v EU: V EU je bilo sprejetih več novih pravil glede 

ekonomskega upravljanja. Okvir ekonomskega upravljanja EU je namenjen odkrivanju, preprečevanju 

in odpravljanju problematičnih ekonomskih gibanj, ki lahko ovirajo in škodijo gospodarski rasti, 

denimo čezmerni javnofinančni primanjkljaj in javni dolg. 

  

EU je leta 2010 uvedla letni cikel usklajevanja ekonomske politike, t. i. evropski semester. Evropska 

komisija vsako leto podrobno analizira načrte držav članic za proračunske, makroekonomske in 

strukturne reforme ter državam izda priporočila za naslednjih 12–18 mesecev. 

 

Komisija v okviru postopka v zvezi z makroekonomskim neravnotežjem objavi tudi poročilo o 

mehanizmu opozarjanja. V poročilu oceni, za katere države je potrebna podrobnejša analiza 

(poglobljeni pregled), da bi ugotovila morebitna makroekonomska neravnotežja in njihove značilnosti. 

                                                      
70

 Priloga 7 
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Poglobljeni pregledi so del procesa preprečevanja in odpravljanja makroekonomskih neravnovesij, ki 

sodi v sklop svežnja proračunskih in ekonomskih pravil, imenovanega šestorček, ki je začel veljati 

decembra 2011. 

 

Postopek v zvezi z makroekonomskim neravnotežjem (MIP) je nadzorni mehanizem, namenjen 

zgodnjemu odkrivanju potencialnih tveganj, preprečitvi škodljivih makroekonomskih neravnovesij in 

odpravi že prisotnih neravnovesij v državah članicah EU. MIP omogoča Evropski komisiji in Svetu 

EU, da na zadevno državo članico naslovita potrebna priporočila še preden neravnovesja postanejo 

prevelika. 

 

Če država članica v določenem roku ne ukrepa v skladu s priporočili, ji EU izda opozorilo. Pri večjih 

makroekonomskih in proračunskih neravnotežjih lahko EU opozorila uveljavi s spodbudami in 

sankcijami. 

 

Na podlagi poglobljenega pregleda za Slovenijo in ocene slovenskih načrtov - Nacionalnega 

reformnega programa ter Programa stabilnosti, Evropska komisija predstavi podrobno oceno in 

priporočila za ukrepanje, ki jih sprejme Svet EU. Svet EU je za Slovenijo sprejel priporočila prvič leta 

2011 in nato vsako leto.
71

  

 

Evropska komisija je 28. novembra 2012 na podlagi uredbe EU št. 1176/2011
72

 sprejela poročilo o 

mehanizmu opozarjanja
73

, v katerem je Slovenijo opredelila kot eno od držav članic, za katero je 

potrebno opraviti poglobljen pregled. Pri Sloveniji je izpostavila »hitro kopičenje notranjih 

neravnovesij z velikim povečanjem stroškov na enoto dela, posojil v zasebnem sektorju in cen 

nepremičnin. Bančni sektor z visoko stopnjo finančnega vzvoda se sooča z resnimi težavami, saj se 

gospodarstvo trenutno nahaja v zgodnji fazi težavnega procesa zmanjševanja finančnega vzvoda.« 

 

Evropska komisija je 10. aprila 2013 objavila rezultate poglobljenega pregleda za Slovenijo
74

 

(Macroeconomic Imbalances Slovenia 2013) z ugotovitvijo, da v Sloveniji obstajajo čezmerna 

makroekonomska neravnotežja.  

 

Poziv k izvedbi pregleda kakovosti premoženja (AQR) in testov stresa je na 39. strani poročila: "A 

new third-party asset quality review and a new thorough stress test are needed to quantify the 

challenges and ensure that the strategy, the overall fiscal envelope and the selection of tools are 

appropriate. These assessments would ideally be conducted by internationally recognised consultants 

under the guidance of a steering committee comprising the relevant international financial institutions 

and the Slovenian authorities. The asset quality review and stress test should cover the entire banking 

system (with the systemically relevant banks constituting an absolute minimum) and would inform a 

systemwide viability assessment. " 

 

Slovenija je 9. maja 2013 v Bruselj predložila Nacionalni reformni program 2013-2014
75

 in Program 

stabilnosti za obdobje 2012-2016. V programu je vlada RS sporočila, da je Slovenija sprejela Zakon o 

ukrepih za krepitev bank (ZUKSB)
76

, s katerim se vzpostavlja državno Družbo za upravljanje terjatev 

                                                      
71

 Priporočilo Sveta z dne 12. julija 2011 v zvezi z nacionalnim programom reform Slovenije za leto 2011 ter 

mnenje Sveta o posodobljenem programu za stabilnost Slovenije za obdobje 2011–2014, Priporočilo  z dne 10. 

julija 2012 v zvezi z nacionalnim programom reform Slovenije za leto 2012 in mnenje Sveta o programu 

Slovenije za stabilnost za obdobje 2012–2015, Priporočilo Sveta z dne 9. julija 2013 v zvezi z nacionalnim 

programom reform Slovenije za leto 2013 in mnenje Sveta o programu Slovenije za stabilnost za obdobje 2012–

2016 in Priporočilo Sveta z dne 8. julija 2014 v zvezi z nacionalnim programom reform Slovenije za leto 2014 in 

mnenje Sveta o programu Slovenije za stabilnost za leto 2014. 
72

 Priloga 44 
73

 Priloga 44a  
74

 Priloga 45 
75

 Priloga 46 
76

www.mf.gov.si/si/o_ministrstvu/direktorati/direktorat_za_financni_sistem/sektor_za_financni_sistem/sprejeti_

predpisi/bancnistvo/ 

http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2014/swd2014_slovenia_sl.pdf
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bank (DUTB) kot »institucionalno platformo za sanacijo bank«. V programu je vlada predstavila tudi 

podroben  načrt za prenose slabih terjatev treh največjih bank na DUTB, in sicer na osnovi stresnih 

testov po "bottom up" pristopu, ki jih je izvedla BS
77

. 

 

Zakon o ukrepih za krepitev stabilnosti bank (ZUKSB). S ciljem okrepiti stabilnost bank z 

namenom ohranitve stabilnosti finančnega sistema v Republiki Sloveniji je Državni zbor 23. 10.2012 

sprejel ZUKSB. Z njim je bilo odločeno, da se bo banke saniralo prek DUTB.  

 

ZUKSB je določil možne ukrepe, ki jih Vlada Republike Slovenije lahko sprejme za krepitev bank, in 

sicer:  

 

 odkup oziroma odplačni prevzem premoženja banke (prenos na DUTB); 

 

 poroštva države za krepitev stabilnosti bank ( za prevzete obveznosti DUTB; za obveznosti 

namenske družbe, ki so jo ustanovile banke ali DUTB skupaj z bankami zaradi prevzemanja 

tveganj, za obveznosti bank iz naslova zadolževanja pri Banki Slovenije iz naslova ukrepov za 

zagotavljanje potrebne likvidnosti bank v skrajni sili); 

 

 povečanje osnovnega kapitala bank ter vplačila drugih kapitalskih instrumentov, ki jih izda 

banka in se v skladu z zakonom, ki ureja bančništvo, upoštevajo pri izračunu temeljnega kapitala 

banke. 

 

Factor banka in Probanka. Prvi ukrepi po ZUKSB so bili izvedeni 6. septembra 2013 pri Factor 

banki in Probanki. Vlada je na podlagi predloga medresorske komisije obravnavala pobudo Banke 

Slovenije za uporabo dveh ukrepov. S prvim ukrepom je Republika Slovenija izdala poroštvo za 

zagotavljanje likvidnosti in solventnosti Factor banke in Probanke. Z drugim ukrepom pa je Banka 

Slovenije s 6. septembrom 2013 začela postopek nadzorovanega prenehanja poslovanja obeh bank, ker 

dolgoročno nista sposobni preživeti na trgu.  

 

Podrobnejša utemeljitev izrednih ukrepov v obeh bankah in stanje depozitov je v Prilogi
78

. Hkrati 

prilagamo pravnomočno sodbo upravnega sodišča
79

, ki je pritrdila argumentaciji Banke Slovenije pri 

izvedbi izrednih ukrepov v Factor banki. 

 

V tem času, zlasti v prvi polovici 2013 so se v javnosti (tudi med akterji dnevne politike) krepila 

ugibanja o zaprosilu Slovenije za Program mednarodne finančne pomoči, ki so odmevala 

mednarodno. "Razpoloženje" v družbi je razvidno iz naslovov časopisja
80

 (Priloga 49). 

 

V zvezi s slovenskim Nacionalnim reformnim programom 2013-2014 in Programom stabilnosti je 

Svet EU izdal Priporočilo Sveta z dne 9. julija 2013 in mnenje o programu stabilnosti 2012 – 2016
81

, 

kjer Sloveniji priporoča (priporočilo št. 4), da v obdobju 2013-2014 ukrepa tako: 

 

 da izvede ustrezne ukrepe, ob pomoči evropskih partnerjev, za najem neodvisnega 

zunanjega svetovalca, ki bo opravil pregled kakovosti aktive v celotnem sistemu; 

 

                                                      
77

 BS v skladu s prakso EU že skoraj 10 let letno izvaja stresne teste za slovenske banke. Poleg makro testov po 

"top down" pristopu izvaja mikro teste po "bottom up" pristopu, s katerimi se testira občutljivost posamezne 

banke na izbrane šoke. Testi, izvedeni po metodi "bottom up" za obdobje 2013-2014 (AQR ni bil predhodno 

narejen), so v primeru neugodnega scenarija za konec leta 2014 izkazali primanjkljaj najbolj kakovostnega 

temeljnega kapitala v višini 2.403 mio EUR.  
78

 Priloga 47 
79

 Priloga 48 
80

 Priloga 49 
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 Priloga 50  
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 da te ukrepe zaključi v letu 2013 in zagotovi hitrejši napredek v primeru dveh bank, ki sta že 

predmet postopka državne pomoči; 

 

 da zagotovi dodaten kapital, če bi se pri prenosu aktive ali pri pregledu kakovosti aktive 

odkrile dodatne pomanjkljivosti. 

 

Zahtevo po izvedbi pregleda kakovosti aktive (AQR) in "bottom up" stresnih testov s strani neodvisnih 

zunanjih izvajalcev je bila podana tudi s strani ECB
82

:  "ECB insist on the need for rigorous and 

credible system-wide AQR and comprehensive bottom-up stress tests." 
 

Tudi v  sklepu o državnih pomočeh
83

 iz decembra 2013 je (za nazaj) navedeno: "Slovenia had to 

carry out an bottom-up and top-down stress test and asset quality review of the Slovenian 

banking sector which was conducted by independent consultants."  

 

Posledično je Banka Slovenije v okviru pristojnostmi za izvajanje nadzora nad bankami v 

sodelovanju z Ministrstvom za finance v juliju 2013 pristopila k izvedbi omenjenega pregleda 

kakovosti aktive in izvedbe stresnih testov.  
 

Obseg, število vključenih bank, izvajalci, razdelitev stroškov, način razkritja ter časovnica so bili 

obravnavni in potrjeni na seji Sveta Banke Slovenije dne 30. 7. 2013.  

 

Stresni testi se med nadzorniki že nekaj let uporabljajo kot eno od nadzorniških orodij, ki pomagajo 

ovrednotiti kapitalsko trdnost posamezne institucije v primeru realizacije določenih negativnih 

makroekonomskih okoliščin. Z nastankom zadnje finančne krize in pod močnim vplivom trendov ter 

zahtev iz ZDA (tudi IMF) pa stresni testi tudi v EU/Evro okolju skupaj s predhodno izvedenim 

pregledom kakovosti aktive (AQR), vse bolj postavljajo tudi merilo za ovrednotenje potrebnih 

dokapitalizacij bank.  

 

Znotraj EU je s prakso izvajanja rednih vseevropskih stresnih testov pričel Odbor evropskih bančnih 

nadzornikov (CEBS) že v letu 2009, ter nato v naslednjih letih (od leta 2010 dalje) nadaljevala 

njegova naslednica Evropska bančna agencija (EBA). V omenjene stresne teste so bile vključene 

sistemsko pomembne EU banke (tudi slovenske), pri čemer je moral biti vedno pokriti reprezentativen 

del evropskega in nacionalnega bančnega trga. Stresni testi, ki jih je izvajala EBA v sodelovanju z 

ECB in nacionalnimi nadzorniki so se vsa ta leta izvajali v skladu s standardno metodologijo, 

omejitvami in predpostavkami.  

 

Stresni testi se izvajajo po pristopu od spodaj navzgor ("bottom up" pristopu), vedno vključujejo dva 

makroekonomska scenarija – osnovni in neugodni ter večletni časovni horizont (sprva 2- letni, od leta 

2013 prvič 3-letni časovnih horizont). Vseevropski stresni testi so se vedno osredotočali na oceno 

posameznih tveganj na solventnost bank, kot najpomembnejša tveganja so vključena kreditno, tržno, 

deželno tveganje, tveganje listinjenja in porasta stroškov financiranja.   

 

Zaradi nezaupanja v realnost ovrednotenja kreditnih portfeljev se je stresnim testom v zadnjih 

letih (od leta 2012 dalje) pridružil še pregled kakovosti sredstev (AQR). Posledično so bili 

pregledi vseh bančnih sistemov v državah, kjer so bila v preteklih letih ugotovljena večja 

makroekonomska neravnotežaja (Portugalska, Španija, Grčija, Irska, Slovenija, Ciper) izvedeni 

v obliki t.i. skrbnega pregleda. Skrbni pregled bančnega sistema tako dejansko vključuje 

izvedbo pregleda kakovosti sredstev (AQR) ter izvedbo "bottom up" stresnih testov. 

 

V pregledu kakovosti aktive (AQR) neodvisni izvajalec presodi ustreznost razvrščanja terjatev banke, 

ustreznost vrednotenja zavarovanj in posledično ustreznost oblikovanja oslabitev oz. rezervacij, kar 

lahko rezultira v zahtevi po dodatnih oslabitvah in rezervacijah, ki znižujejo kapital banke.  
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 Korespondenca, hrani BS 
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 Priloga 51 (Sklep EK o državni pomoči  - Prestrukturiranje NLB; v angl. in sl.) 
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Na tako ustrezno ovrednotenemu portfelju (kot rezultat izvedbe AQR) se v nadaljevanju izvedejo 

stresni testi, ki dejansko pokažejo presežek/primanjkljaj kapitala, ki bi ga banka realizirala v primeru 

realizacije posameznega scenarija (osnovnega oz. neugodnega). Kot podlaga za oceno potrebne 

dokapitalizacije vedno služi kapitalski primanjkljaj, ki bi ga banka realizirala po neugodnem scenariju 

in v zadnjem letu časovnega horizonta stresnih testov.  

 

Omenjeni praksi izvajanja skrbnih pregledov bančnih sistemov se je v letu 2014 pridružila tudi ECB, 

ki se je pred prevzemom neposrednega nadzora nad sistemsko pomembnimi bankami s 4. 11. 2014 

želela prepričati v kvaliteto njihovega poslovanja ter je posledično izvedla skrbni pregled, ki je 

vključeval tako pregled kakovosti sredstev (AQR), izvedbo stresnih testov ter združitev rezultatov 

("Join up").   

 

V celotno vajo je bilo poleg treh sistemsko pomembnih bank (NLB, NKBM, Abanke) na podlagi 

določenih kriterijev vključenih še sedem bank in sicer: Gorenjska banka, Banka Celje, UniCredit 

Banka Slovenije, Hypo Alpe Adria Bank, Raiffeisen bank, Probanka in Factor banka. Slednji 

dve v skladu s postopkom nadzorovanega prenehanja poslovanja le v omejenem obsegu.  

 

Banka Slovenije je za izvedbo stresnih testov po pristopu "bottom up" najela družbo Oliver Wyman, 

za izvedbo AQR družbi Deloitte in Ernst&Young, za izvedbo stresnih testov po pristopu "top down" 

pa družbo Roland Berger, medtem ko je vrednotenje nepremičnin izvedlo več neodvisnih cenilcev 

vrednosti nepremičnin. Z najemom neodvisnih zunanjih specializiranih institucij je Banka Slovenije 

zagotovila neodvisen pregled in objektivno oceno kapitalskega primanjkljaja v skladu z zahtevami 

komisije EU in Sveta. 

 

Sprejeta je bila odločitev, da bo Banka Slovenije krila stroške stresnih testov za vseh 10 v vajo 

vključenih bank in stroške izvedbe AQR za banke, ki niso zaprosile za pomoč po ZUKSB. Tri banke, 

ki so zaprosile za pomoč po ZUKSB, so stroške izvedbe AQR nosile same. 

 

Za vsa področja, vključena v vajo ("bottom up" stresne teste, AQR, vrednotenje nepremičnin in "top 

down challange"), so bili usklajeni in dogovorjeni tudi t.i. pogoji izvedbe (Terms of Reference), ki 

opredeljujejo obseg in način izvedbe posameznega dela in so tudi sestavni del pogodbe s posameznim 

izvajalcem. 

 

Razlika med "bottom up" in "top down challange". Stresni testi izvajani po "top down" pristopu so 

manj natančni, saj se delajo na bolj agregiranih podatkih, ki jih sporočajo banke same. "Bottom up" 

pristop se dela na bolj podrobnih podatkih za vsako konkretno banko, v pregled je vključen širši obseg 

aktive banke in je bolj prilagojen tveganjem lastnim posamezni banki. Običajna mednarodna praksa je, 

da se stresni testi, ki so podlaga za oceno dodatno potrebnega kapitala, izvajajo po "Bottom up" 

pristopu. To velja tako za skrbni pregled izveden s strani ECB, metodologijo stresnih testov EBE, 

interno izvajane stresne teste v Banki Slovenije. 

 

"Bottom up" stresni testi vključujejo tri bistvene elemente, in sicer:  

 

 oceno pričakovanih izgub, ki obsega: izgube iz naslova donosnih (performing) in nedonosnih 

(non-performing) ter restrukturiranih terjatev iz različnih portfeljev, ki so predmet opazovanja ter  

izgube iz naslova naložb v vrednostne papirje (treasury assets/financial assets);  

 

 oceno absorbcijske sposobnosti banke za pokrivanje izgub, ki vključuje: stanje oblikovanih 

oslabitev oz. rezervacij za opazovani portfelj po stanju konec leta 2012 dobiček banke pred 

oblikovanjem oslabitev oziroma rezervacij v obdobju 2013 do 2015  presežek kapitala nad 

minimalno zahtevanim najbolj kakovostnim temeljnim kapitalom (Core Tier 1) v višini 9% 

oziroma 6% (po osnovnem oz. neugodnem scenariju);  
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 oceno pričakovanega primanjkljaja / presežka kapitala po osnovnem in neugodnem 

scenariju, ki je enak presežku / primanjkljaju pričakovanih izgub nad pričakovano absorbcijsko 

sposobnostjo. 

 

Izvedbo skrbnega pregleda je koordiniral in nadzoroval Usmerjevalni odbor (Steering 

Committee), ki so ga sestavljali Banka Slovenije, Ministrstvo za finance, Evropska komisija (DG 

Comp in DG FIN), Evropska centralna banka (ECB) in Evropski bančni organ (EBA). 

Metodologijo izvedbe stresnih testov sta določili ECB in EBA
84

. 
 

Predmet AQR je bilo preverjanje popolnosti in celovitosti podatkov, pregled posameznih kreditov in 

vrednosti zavarovanj ter identifikacija primanjkljaja oslabitev. Izsledki AQR so služili tudi kot 

podlaga za "Bottom up" stresne teste. Cilj izvedbe stresnih testov je bila ocena kapitalskega 

primanjkljaja/presežka posameznih bank v razmerah osnovnega in neugodnega scenarija za tri letno 

projekcijsko obdobje 2013 do 2015. Predpostavke scenarijev so bile določene: 

 

 za osnovi scenarij: spomladanska napoved makroekonomskih gibanj EK, popravljen navzdol na 

podlagi makroekonomskih podatkov za prvo četrtletje leta 2013; 

 

 za neugodni scenarij: s strani ECB/ Evropski odbor za sistemska tveganja - ESRB. 

 

Slika 41: Makroekonomska scenarija 

 
Vir: Poročilo o skrbnem pregledu bančnega sistema in ukrepih, www.bsi.si 
 

 

Rezultati testov, ki sta jih Vlada in Banka Slovenije predstavili 12. decembra 2013, so pokazali, 

da bi se potencialni primanjkljaj kapitala bančnega sistema (osmih v pregled vključenih bank) ob 

koncu triletnega časovnega horizonta (konec 2015) gibal: 

 

• upoštevaje osnovni scenarij  in zahtevo po izpolnjevanju količnika Core Tier 1 v višini 9% 

med 2.725 mio EUR (po "Top down" pristopu) in 4.046 mio EUR (po "Bottom up" pristopu); 

 

• upoštevaje neugodni scenarij in zahtevo po kapitalskem količniku Core Tier 1 v višini 6% 

med 3.280 mio EUR (po "Top down" pristopu) in 4.779 mio EUR (po "Bottom up" pristopu). 
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 Priloga 52 (Celovito sporočilo o skrbnem pregledu bančnega sistema (Full report on the comprehensive 

reviwe of the banking system), v katerem je predstavljena metodologija in ki je dostopno na spletni strani BS 

(www.bsi.si/nadzor-bank.asp?MapaId=1600). 
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Na podlagi ugotovljenega potencialnega primanjkljaja v primeru neugodnega scenarija v višini 4.779 

mio EUR sta Vlada in Banka Slovenije že 12. decembra 2013 sporočili
85

, da bo za dokapitalizacijo 

NLB, NKBM in Abanke potrebno skupno 3,012 milijarde EUR ter da bo Republika Slovenija 

zagotovila potrebna sredstva, in sicer dve tretjini v denarju in eno tretjino v tržnih državnih 

vrednostnih papirjih.  

 

Slika 42: Rezultat testov: Ugotovljen kapitalski primanjkljaj po bankah 

 

 
 

4.1.1 Pravila EU o državnih pomočeh  

 

Pet bank (NLB, NKBM, Abanka, Probanka in Factor banka) so že pred dokončanjem skrbnega 

pregleda (tj. preden so bile seznanjene z rezultati AQR), zaprosile za državno pomoč za zagotovitev 

stabilnosti (NLB, NKBM, Abanka) oziroma za izvedbo postopkov urejenega prenehanja (Probanka, 

Factor banka). O primernosti bank za pridobitev državne pomoči, ter o dodatnih pogojih za 

dokapitalizacijo bank (prenos problematičnega premoženja bank na DUTB), je v skladu z ZUKSB 

odločala Vlada na podlagi predloga medresorske komisije. Reševanje bank (kasneje še Banke Celje) je 

bilo utemeljeno z oceno sistemske pomembnosti vsake posamične banke
86

.   

 

V zvezi z državno pomočjo bankam velja, da mora biti obseg državne pomoči zadosten, da se omogoči 

sanacija in prestrukturiranje banke v določenem obdobju. Glede na uveljavljene standarde ocenjevanja  

tveganosti v zvezi s finančnimi institucijami, se na mednarodnih finančnih trgih, zlasti pa po začetku 

krize, tveganost posamezne institucije ocenjuje glede na njeno sposobnost pokrivanja izgub v primeru 

uresničitve neugodnih gospodarskih gibanj. Kot standard za določanje višine potrebnega kapitala bank 

z vidika zagotavljanja dolgoročne odpornosti bank, se tako uveljavlja konservativna ocena kapitalskih 

potreb, ki izhaja iz obremenitvenih testov za primere neugodnega scenarija.  

 

V okviru presoje državne pomoči trem bankam (NLB, NKBM in Abanka) je tako Komisija EU 

presojala višino potrebne dokapitalizacije glede na predviden načrt prestrukturiranja posamezne banke, 

in kapitalske potrebe banke v neugodnih gospodarskih razmerah, kot so izhajale iz neugodnega 

scenarija obremenitvenih testov. Država je za dokapitalizacijo treh bank v okviru državne pomoči, da 

bi se zagotovilo uspešno prestrukturiranje bank in posledično uspešen izstop države iz lastništva teh 

bank v določenem roku, morala zagotoviti dokapitalizacijo v višini, kot je bil ocenjen primanjkljaj 

kapitala z upoštevanjem neugodnega scenarija obremenitvenih testov. 

 

Za dodeljevanje državnih pomoči v skladu s Pogodbo o delovanju EU velja izključna pristojnost in 

široka diskrecija Komisije EU, da ugotavlja okoliščine, ki predstavljajo nedovoljeno obliko državne 

pomoči in nesorazmeren poseg v konkurenčnost na skupnem trgu. Na področju državnih pomoči 
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 Priloga 53 (Banka Slovenije in Vlada RS predstavili rezultate stres testov-Sporočilo za javnost) 
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 Priloga 54 (Ocene sistemske pomembnosti za NLB, NKBM, Abanko in Banko Celje) 
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Komisija EU izdaja Sporočila, ki predstavljajo obliko izvajanja omenjene diskrecije Komisije EU na 

področju presojanja skladnosti državnih pomoči s tem, da Komisija vnaprej opredeli kriterije, po 

katerih bo presojala posamezna ravnanja oziroma okoliščine v zvezi z državno pomočjo. Pri izvajanju 

svoje diskrecije mora Komisija EU v nadaljevanju upoštevati Sporočila, ki jih je izdala na 

posameznem področju.  

 

Od 1. avgusta 2013 so na področju državnih pomoči stopila v veljavo nova Sporočila Komisije 

EU za podporne ukrepe v korist bank v okviru finančne krize
87

. Evropska komisija  kot 

pomembno merilo dopustnosti uporabe javnih sredstev pri reševanju bank v težavah določa 

ustrezno delitev bremena pri zagotavljanju kapitala banke med državo na eni strani in 

delničarji ter upniki podrejenih terjatev na drugi strani. 

 

Da bi RS pridobila pozitivno odločitev Komisije EU o skladnosti državne pomoči (z dokapitalizacijo 

in prenosom premoženja na DUTB) je morala zagotoviti pravni okvir, ki je omogočal izpolnitev 

navedenih pogojev. Pravila, ki so omogočala delitev bremena, so bila uveljavljena v Zakon o 

bančništvu (ZBan-1L, sprejet 14. 11.2013) – z uveljavitvijo izrednega ukrepa prenehanja oziroma 

konverzije kvalificiranih obveznosti banke, ki ga banki izreče Banka Slovenije in s katerim se 

zagotavlja prispevek lastnikov in upnikov podrejenih instrumentov pri pokrivanju primanjkljaja 

kapitala
88

. 

 

4.1.2. Izvedba dokapitalizacije z izrednimi ukrepi Banke Slovenije 18.12.2013 

 

Na podlagi ugotovljenih vrednosti sredstev bank (AQR)  je bil zaradi dodatnih potrebnih oslabitev, ki 

so jih morale oblikovati banke, v vseh petih bankah (NLB, NKBM, Abanka, Factor banka in 

Probanka) ugotovljen negativen kapital. Če banke ne bi bile dokapitalizirane (v obsegu za pokritje 

negativnega kapitala in za doseganje zahtevane kapitalske ustreznosti), bi sledil stečaj bank in s tem 

povezana zahteva za izplačilo zajamčenih vlog.  

 

V skladu z ZBan-1 ob upoštevanju pogojev državne dokapitalizacije, je BS z odločbami o izrednih 

ukrepih
89

 odločila, da se 18.12.2013 v petih bankah izvedejo naslednji izredni ukrepi:  

 

• prenehanje kvalificiranih obveznosti (lastniški kapital in podrejene obveznosti bank) in 

 

• dokapitalizacija bank z državno pomočjo za pokritje preostale izgube in zagotovitev kapitalske 

ustreznosti. 

 

Republika Slovenije je v okviru postopka odločanja o dodelitvi državne pomoči bankam, glede na 

zahteve Komisije EU, Banki Slovenije sporočila pogoje državne dokapitalizacije (prenosna cena za 

premoženje, ki se prenaša na DUTB, višina dokapitalizacije ter v zvezi s tem prispevek delničarjev in 

imetnikov podrejenih kapitalskih instrumentov). Da bi Banka Slovenije preprečila stečaj bank in 

zagotovila ohranitev stabilnosti finančnega sistema, je morala z izrednimi ukrepi, v mejah 

pooblastil določenih v ZBan-1, zagotoviti pogoje za uspešno izvedbo dokapitalizacije (drugih 

alternativnih ukrepov dokapitalizacije z zasebnimi investitorji, namreč ni bilo).  

 

Dokapitalizacije petih bank je država izvedla 18. decembra 2013, ko je Evropska komisija izdala 

odločbe o državnih pomočeh za pet slovenskih bank (NLB, NKBM, Abanka, Factor banka in 

Probanka). Pozitivno  mnenje Evropske komisije je bilo pogoj, da začnejo učinkovati ukrepi za 

krepitev stabilnosti bank. Hkrati sta bili podpisani pogodbi med DUTB in NLB ter NKBM o 

prenosu slabih terjatev na DUTB.  
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 261.a člen (Ukrep prenehanja ali konverzije kvalificiranih obveznosti). 
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Republika Slovenija je na podlagi odločb o izrednih ukrepih v posameznih bankah 18. 12. 2013 

zagotovila: 

 

 NLB: dokapitalizacijo v višini 1.551 milijonov EUR, in sicer v denarju v višini 1.141 milijonov 

EUR in v obveznicah RS v višini 410 milijonov EUR; 

 

 NKBM: dokapitalizacijo v višini 870 milijonov EUR, in sicer v denarju v višini 620 milijonov 

EUR in v obveznicah RS v višini 250 milijonov EUR; 

 

 Abanka: dokapitalizacijo v denarju v višini 348 milijonov EUR; 

 

 Probanka: dokapitalizacijo v višini 176 milijonov EUR, in sicer v denarju višini 160 milijonov 

EUR in v obveznicah RS v višini 16 milijonov EUR; 

 

 Factor banka: dokapitalizacijo v višini 269 milijonov EUR, in sicer v denarju višini 160 milijonov 

EUR in v obveznicah RS v višini 109 milijonov EUR.  

 

Potek izdaje odločb o izrednih ukrepih 

 

Pogoj za državno dokapitalizacijo bank je predhodno dovoljenje Komisije EU za državno pomoč 

Republike Slovenije. 

 

Potek dogajanj: 

 

1. Banka Slovenije je 16. 12. 2013 od Ministrstva za finance prejela informacijo po elektronski pošti, 

da naj bi Komisija EU predvidoma odločila in izdala odločbo o državni pomoči dne 18. 12. 2013 do 

10.00 ure. 

 

2. Banka Slovenije je 17. 12. 2013 na podlagi prejete informacije opravila sejo Sveta Banke Slovenije, 

na kateri je bila potrjena vsebina odločb o izrednih ukrepih in vsebino izjav o vpisu in vplačilu novih 

delnic. Pri čemer je Banka Slovenije takrat že razpolagala z vsemi potrebnimi informacijami za izdajo 

odločb, tudi s podatkom, da bo državna pomoč dne 18. 12. 2013 odobrena s strani Komisije EU. 

Odločbe je podpisal guverner. 

 

3. Banka Slovenije je 18. 12. 2013 ob 10.38 uri po elektronski pošti prejela od Ministrstva za finance 

obvestilo, da je Komisija EU izdala odločbe o dovoljenju za državno pomoč, ki so bile objavljene tudi 

na spletni strani Komisije EU. 

 

 4. Banka Slovenije je na podlagi obvestila Ministrstva za finance odločbe o izrednih ukrepih 

odpremila in vročila bankam in Ministrstvu za finance še takoj istega dne tj. 18. 12. 2013. Če bi 

Komisija EU zavrnila dovoljenje, odločbe o izrednih ukrepih ne bi bile odpremljene in Svet Banke 

Slovenije bi moral na podlagi te okoliščine ponovno odločati – in sicer o odvzemu dovoljenja in 

začetku stečajnega postopka zoper banke. Če Komisija EU ne bi odločila 18.12. 2013, ampak na 

kasnejši datum, bi bile odločbe odpremljene šele, ko bi Banka Slovenije prejela odločitev Komisije 

EU.  

 

5. Po vročitvi odločb o izrednih ukrepih bankam in Ministrstvu za finance, je slednje podpisalo izjave 

za vpis in vplačilo delnic ter izvršilo vplačila denarnih sredstev in prenos obveznic Republike 

Slovenije (kot stvarni vložek pri povečanju osnovnega kapitala bank). Po izvršitvi vplačil je Banka 

Slovenije istega dne, 18. 12. 2013, izvedla novo sejo Sveta Banke Slovenije na kateri je bilo potrjeno 

povečanje osnovnega kapitala bank oziroma ustrezne spremembe statuta bank, ter odredila vpis 

zmanjšanja in povečanja osnovnega kapitala bank v sodni register. Zaradi (službene) odsotnosti 

predsednika Sveta Banka Slovenije (guvernerja) je odločbe o potrditvi povečanja osnovnega kapitala 

podpisal namestnik predsednika Sveta Banka Slovenije, ki ima za to ustrezna pooblastila. Po vpisu 
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povečanja osnovnega kapitala v sodni register je še istega dne Svet Banka Slovenije na novi seji 

odločil o prenehanju izrednih ukrepov v 3 bankah (odločbe o prenehanju izrednih ukrepov v NLB, 

NKBM in Abanki Vipa), medtem ko se izredni ukrepi v Probanki in Factor banki nadaljujejo do 

zaključka postopnega prenehanja obeh bank. 

 

Glede na potek dogajanj je bilo zelo pomembno, da so se posamezne odločbe pravočasno izdajale in 

vročale tako, da so bile vse aktivnosti z zvezi z izrednimi ukrepi v bankah izvedene v istem dnevu. 

Zaradi vpetosti Banke Slovenije v procese državne pomoči bankam (NLB, NKBM in Abanka), ki so 

potekali pri Evropski komisiji, je bil Svet Banke Slovenije v času odločanja že seznanjen tudi z 

dejstvom, da bo 18. 12. 2013 Evropske komisija izdala pozitivne odločbe o državnih pomočeh. Ker pa 

so se izredni ukrepi lahko izvedli šele z dnem izdaje odločbe Evropske komisije, je bila vročitev 

odločb o izrednih ukrepih ter njihova izvedba z vplačilom denarnih sredstev države mogoča šele 18. 

12. 2013.  

 

Priprava odločb za vročanje bankam zahteva tudi tehnične priprave, zato je Svet Banke Slovenije o 

izdaji odločb odločal že na seji 17. 12. 2013 in s tem zagotovil pogoje za izdelavo odločb, vročanje 

bankam in izvedbo ukrepov 18. 12. 2013.  

 

Glede na visoko stopnjo negotovosti in nezaupanja med deponenti glede uspešnosti sanacije bank, je 

bilo po oceni Banke Slovenije nujno, da se vse potrebne aktivnosti izvedejo hitro in usklajeno ter se 

ustvarijo pogoji za normalno poslovanje bank. Zaradi učinkov izrednih ukrepov na poslovne procese v 

banki (vključno s prenehanjem pooblastil nadzornega sveta in skupščine za čas trajanja izrednih 

ukrepov) je bilo nujno, da se izredni ukrepi in zaključijo v čim krajšem času (znotraj istega dne) in 

tako zagotovijo pogoji za normalno poslovanje bank s komitenti.  

 

Prenos premoženja petih bank na DUTB je bil del ukrepov sanacije bank, ki pa se je izvedel na 

pogodbeni podlagi, s sklenitvijo pogodbe med banko in DUTB. Pogoje prenosa in prenosno ceno 

za navedeno premoženje je potrdila Komisija EU, saj je navedeni prenos del celovitih ukrepov državne 

pomoči v posamezni banki – prenosna cena navedenega premoženja je bila namreč določena nad 

ocenjeno tržno vrednostjo in je v tem obsegu (presežek nad tržno ceno) predstavljala državno pomoč 

banki. Prenosna cena za premoženje, ki se je prenašalo na DUTB, je bila tako dokončno določena s 

strani Evropske komisije, izhajajoč iz ocenjene tržne vrednosti tega premoženja, z dodanim pribitkom 

v višini, ki še opravičuje dopustno državno pomoč bankam.  

 

Učinek, ki ga je imel prenos premoženja bank na DUTB na izračun kapitala bank (odsvojitev 

premoženja po prenosni vrednosti v zameno za obveznice DUTB, ki so jih prejele banke) se je 

upošteval pri ocenjevanju potrebnega kapitala v okviru izrednega ukrepa dokapitalizacije bank.       

 

Po veljavni zakonodaji (novela ZBan-1L) je morala Banka Slovenije v zvezi z izrednimi ukrepi glede 

prispevka delničarjev in imetnikov podrejenih kapitalskih instrumentov, pridobiti oceno neodvisnega 

cenilca – likvidacijsko cenitev sredstev bank. Ta namreč pokaže pričakovano višino poplačila teh 

instrumentov iz prodaje sredstev banke v postopku stečaja (upošteva se predpostavko »nedelujočega 

podjetja«), glede na vrstni red poplačila terjatev v stečaju in z upoštevanjem drugih pravil stečajnega 

postopka, ki bi se uporabila v primeru stečaja banke. Upniki banke so namreč v primeru izrednih 

ukrepov upravičeni do nadomestila v obliki delnic banke (iz naslova konverzije) le v višini, kot bi bile 

njihove terjatve  poplačani v primeru stečaja banke. 

 

Če je vrednost premoženja banke, upoštevaje likvidacijsko cenitev, v stečaju ne bi zadoščalo niti 

za poplačilo vseh obveznosti banke do navadnih upnikov (deponentov), se razume, da je 

vrednost podrejenih obveznosti banke enaka nič in konverzija teh obveznosti v nove delnice 

banke ni mogoča. Podrejene obveznosti v tem primeru prenehajo. Zato je pri petih bankah (in 

kasneje tudi pri Banki Celje) prišlo do prenehanja obveznosti banke iz lastniškega in 

podrejenega dolga. 
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Likvidacijske cenitve sta izvedli družbi Deloitte in Ernst&Young. Likvidacijske cenitve so pokazale, 

kot je razvidno tudi iz objavljenih odločb BS o izrednih ukrepih, da bi bil v primeru stečaja bank pri 

vseh bankah podan negativni kapital, in sicer: 

 

 pri NLB v višini od -735,8 mio EUR do -1.559,6 mio EUR, 

 pri NKBM v višini od -232 mio EUR do -732 mio EUR, 

 pri Abanki v višini od -317,8 mio EUR do -768* mio EUR (*popravek iz prvotno napačne navedbe 450)  

 pri Factor banki v višini -283,3 mio EUR,  

 pri Probanki v višini -214,2 mio EUR  in  

(- pri Banki Celje, v zvezi z izrednimi ukrepi, ki so bili izvedeni 16.12.2014, v višini -197 mio EUR). 

 

Ugotovljena višina negativnega kapitala v primeru stečaja bank (likvidacijska vrednost) pomeni, 

da v stečaju iz naslova unovčevanja stečajne mase in z upoštevanjem pravil poplačevanja 

obveznosti banke do upnikov, podrejene obveznosti ne bi bile poplačane niti delno – glede na 

ocenjeno višino negativnega kapitala v primeru stečaja bank je mogoče zaključiti, da tudi 

navadne terjatve, ki se v stečaju poplačajo pred podrejenimi terjatvami, ne bi bile poplačane v 

celoti.   

 

Prikaz učinkov izrednih ukrepov v šestih bankah 

 

Spodaj v tabeli so prikazane načrtovane spremembe v kapitalu relevantnih bank na podlagi 

razpoložljivih podatkov s strani BS pred izvedbo izrednega ukrepa v relevantnih bankah, ob 

upoštevanju ugotovitev iz neodvisnega pregleda kakovosti sredstev. Izračun oz. ocena je pripravljena 

na podlagi razpoložljivih podatkov po stolpcih, gledano iz leve proti desni.  

V stolpcu 2 je prikazan kapital pred upoštevanjem dodatno potrebnih prevrednotenj/oslabitev sredstev, 

ki so bile ugotovljene v AQR.  

V stolpcu 4 je prikazan kapital po upoštevanju dodatno potrebnih oslabitev, ki so bile ugotovljene v 

AQR. Podatek v tem stolpcu pri vseh bankah pokaže primanjkljaj kapitala (premoženje banke ne 

zadošča za poplačilo obveznosti banke do upnikov), kar je povod za stečaj in preračun na likvidacijske 

vrednosti v razmerah stečaja.  

V stolpcu 5 je prikazan primanjkljaj premoženja bank v stečaju banke. Preračun vrednosti premoženja 

bank na likvidacijske vrednosti v razmerah stečaja pokaže še višji primanjkljaj (kot v stolpcu 4), saj 

vrednost premoženja bank v stečajni masi ne bi zadoščala niti za poplačilo vseh obveznosti do 

navadnih upnikov. To pomeni, da obveznosti do upnikov podrejenih instrumentov, ki so v stečajnem 

postopku lahko poplačane šele po celotnem poplačilu obveznosti do upnikov prednostnih in navadnih 

terjatev, ne bi bile poplačane niti delno. Delničarji banke pa se poplačajo šele, ko se v celoti poplačajo 

prednostne, navadne in podrejene terjatve upnikov.  

Pogodbena vrednost podrejenih obveznosti banke je prikazana v stolpcu 7.  

Primanjkljaj kapitala, kot je bil ugotovljen v stolpcu 4, se po izbrisu podrejenih obveznosti zmanjša. 

Novi primanjkljaj (po popolnem izbrisu podrejenih obveznosti) je prikazan v stolpcu 8. Ta (novi) 

primanjkljaj se dejansko pokrije šele z dokapitalizacijo, ki je prikazana v stolpcu 9.  

Višina dokapitalizacije iz stolpca 9 je bila določena na podlagi izvedenih obremenitvenih testov (stres 

testi), kjer se je ocenila pričakovana izguba banke ter določila kapaciteta banke za pokrivanje 

pričakovanih izgub v normalnih in neugodnih pogojih poslovanja. Ocenjena dokapitalizacija je 

izhajala iz predpostavke, da doseže bančna skupina konec leta 2015 ob neugodnih pogojih, količnik 

kapitalske ustreznosti (Core Tier 1) vsaj 6%. 

 

Podatki za Probanko in Factor banko so prikazani v ločeni tabeli, saj so se izredni ukrepi v teh dveh 

bankah začeli 6.9.2013 zaradi ugotovljene nelikvidnosti teh bank s postavitvijo izredne uprave v 

bankah.  
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Spodaj v tabeli so prikazane spremembe v kapitalu relevantnih bank zaradi izrednega ukrepa Banke 

Slovenije, ob upoštevanju razpoložljivih podatkov iz revidiranih letnih poročil teh bank za poslovno 

leto 2013, v primeru Banke Celje pa tudi iz nerevidiranega zaključnega poročila za poslovno leto 2014 

(glede na to, da je bil izredni ukrep BS pri tej banki izveden v letu 2014). Tabela je bila pripravljena 

ob upoštevanju razpoložljivih podatkov, gledano po stolpcih iz desne proti levi. 

Stanje kapitala v stolpcu 9 je rezultat dejansko izvedenega knjiženja oslabitev/prevrednotenja 

finančnih sredstev v bankah, učinkov izvedenega izbrisa kvalificiranih obveznosti banke in 

dokapitalizacije bank s strani države (stolpci 3, 6, 8). 

V stolpcu 7 je prikazan izračun kapitala z upoštevanjem učinkov izbrisa osnovnega kapitala in 

podrejenih obveznosti tako, da iz kapitala (stolpec 9) izločimo učinek dokapitalizacije iz stolpca 8.  

V stolpcu 4 pa je prikazan kapitalski primanjkljaj z upoštevanjem dejansko izvršenega knjiženja 

prevrednotenj v bankah (oslabitev), brez upoštevanja učinkov izbrisa podrejenih obveznosti ter brez 

upoštevanja dokapitalizacije. Zneski v stolpcu 4 pokažejo, da so banke dejansko v računovodskih 

izkazih po stanju 31.12.2013 (oziroma tudi 2014 za Banko Celje) poknjižile višje slabitve, kot so bile 

ugotovljene kot potrebne v okviru AQR. Podatki v stolpcu 4 pokažejo, da so imele banke po stanju 

31.12.2013 negativni kapital, ki je dejansko višji od tistega, ki ga je ocenila BS za namene izrednih 

ukrepov (stolpec 4 iz prve oz. druge tabele). Ker premoženje banke ne zadošča za pokritje obveznosti 

banke, je to povod za stečaj oz. povod za preračun sredstev banke po likvidacijskih vrednosti v 

razmerah stečaja banke. 

 

V stolpcu 3 je prikazan poslovni izid banke v letu 2013 (brez upoštevanja učinkov izbrisa podrejenih 

obveznosti), ki je v večji meri odraz izvršenih prevrednotenj. V stolpcu 2 je prikazan izračun kapitala 

pred upoštevanjem poslovnega izida (knjiženjem prevrednotenj oz. oslabitev) iz stolpca 3. 
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4.2 Stresni testi 2014  

 

Pred prevzemom polnih nadzornih pristojnosti v okviru novega  enotnega sistema nadzorovanja 

bančnega sektorja  v Evropski monetarni uniji, to je Enotnega mehanizma nadzora (Single supervision 

mehanism - SSM), je ECB novembra 2013 (na osnovi sprejete Uredbe ES) začela izvedbo celovite 

ocene poslovanja bank evro območja.  

 

Cilji so bili spodbuditi preglednost, odpraviti pomanjkljivosti in preko kapitalske krepitve 

predvsem graditi zaupanje v evropski bančni sistem. V celoviti oceni so zajeti trije glavni elementi: 

nadzorna ocena tveganj, stresni testi in združitev pregleda kakovosti sredstev in stresnih testov. 

Vključenih je bilo 123 sistemsko pomembnih bank.  

 

Tri slovenske banke NLB, NKBM in SID banka so bile vključene na podlagi kriterija treh največjih 

bank države članice, merjenih z bilančno vsoto po stanju na dan 30. september 2013. 

 

Namen pregleda kakovosti sredstev je bilo preverjanje ustreznosti internih politik in procesov na 

področju kreditnega poslovanja, pregled izpostavljenosti do posameznih strank v izbranih tveganih 

portfeljih, vključujoč ovrednotenje vrednosti zavarovanj ter višine oslabitev, pregled primernosti 

izračuna skupinskih oslabitev ter ocena primernosti višine oslabitev v izbranih tveganih portfeljih. 

Ocene potrebnih oslabitev, izhajajoče iz vzorca podjetij, so bile podlaga za izračun primanjkljaja 

oslabitev na celotnem portfelju ter pregleda ocen skupinskih oslabitev. Dodatne oslabitve so bile 

zahtevane predvsem za terjatve do visoko zadolženih podjetij ter do restrukturiranih podjetij, potrebe 

po dodatnih oslabitvah pa izhajajo tudi iz povezanih podjetij. Tako ugotovljen primanjkljaj oslabitev je 

znižal izhodiščni nivo kapitala pred izvedbo stresnih testov.  

 

S stresnimi testi se ugotavlja odpornost bilance stanja v obremenitvenih scenarijih. Predvidena sta bila 

osnovni in neugodni scenarij, odpornost bilance pa se je ugotavljala za obdobje treh let od leta 2014 do 

leta 2016. Kreditne institucije so morale po osnovnem scenariju v vsakem letu dosegati količnik 

navadnega lastniškega kapitala vsaj v višini 8%, po neugodnem scenariju pa vsaj v višini 5,5%  

 

Po osnovnem scenariju stresnega testa konec leta 2016 nobena od slovenskih bank ne bi izkazovala 

kapitalskega primanjkljaja. Kapitalski presežek vseh treh bank po osnovnem scenariju znaša 754,7 

mio EUR.  
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Po neugodnem scenariju pa bi konec leta 2016 dve banki (NLB in NKBM) izkazovali manjši 

kapitalski primanjkljaj 65 mio EUR, SID banka bi tudi po neugodnem scenariju izkazovala kapitalski 

presežek. Pri obeh bankah z izkazanim manjšim primanjkljajem so sprejeti ukrepi in učinki 

restrukturiranja v letu 2014 izboljšali dobičkonosnost, tako da sta identificirani kapitalski primanjkljaj 

pokrili z zadržanimi dobički. Ti rezultati so potrdili rezultate testov iz leta 2013. 

 

4.2.1 Razlika med pregledoma 2013 in 2014 

 

V Sloveniji je bil skrben pregled poslovanja bank izveden že leta 2013, a je celovita ocena poslovanja 

bank v letu 2014 temeljila na drugačnih izhodiščih.  

 

Osnova skrbnega pregleda v letu 2013 so bili konsolidirani podatki bank po stanju konec leta 2012, v 

letu 2014 pa po stanju konec leta 2013. Po pregledu kakovosti sredstev v letu 2013 so bile nedonosne 

terjatve iz portfeljev, vključenih v pregled po stanju konec 2012, večinoma že prenesene na DUTB, 

zato iz naslova teh terjatev banke niso več potrebovale dodatnih slabitev. Vendar pa je v letu 2013 

delež slabih posojil (NPL) bank zaradi neugodnih gospodarskih razmer še močno rasel, zaradi česar so 

banke v zvezi s temi posojili morale oblikovati dodatne oslabitve ter posledično realizirale visok 

negativen rezultat.  

 

V letu 2014 so bili poleg ostalih tveganih portfeljev bank v pregled vključeni še  portfelji v tujini. Pri 

izvedbi stresnih testov so bili uporabljeni konservativni makroekonomski scenariji, temelječi na 

jesenski makroekonomski napovedi ESRB in ECB iz leta 2013. Ti scenariji sicer močno odstopajo od 

dejanskih gibanj v letu 2014 in aktualnih napovedi Banke Slovenije, vendar je bila uporaba teh 

napovedi za vse države obvezna, in odstopanja od napovedi niso bila mogoča – vsakršna odstopanja 

od teh napovedi za posamezne države bi namreč otežila oziroma onemogočila primerljivost rezultatov 

med različnimi državami (glede na različne izhodiščne pogoje). Na njihovi podlagi pa so bili 

izračunani tudi konservativni parametri stresnih testov (kreditni parametri, spremembe višine 

obrestnih mer ipd.).  

 

Ugotovitve celovite ocene poslovanja bank potrjujejo, da sta bili očiščenje bilanc bank in 

dokapitalizacija v 2013 izvedeni v minimalni zadostni višini za zagotovitev odpornosti v primeru 

realizacije neugodnih gospodarskih gibanj ter optimalni z vidika porabe javnih sredstev. 

Dokapitalizacija in čiščenje bilance že dajeta rezultate, saj sta bili obe banki v letu 2014 dobičkonosni 

in uspešno poslujeta, kar izboljšuje tudi njuno kapitalsko pozicijo. 

 

Za dokončno okrevanje bančnega sistema je bila dokapitalizacija bank v letu 2013/14 zgolj potrebni, 

ne pa tudi zadostni pogoj. Dolgoročnejše izboljšanje stanja bančnega sistema ter zagon kreditne in 

gospodarske rasti pa bo možno šele po realizaciji radikalnih ukrepov na področju poslovnega, 

lastniškega in finančnega prestrukturiranja realnega sektorja. 

 

Slika 43: Metodologija, po kateri so bili leta 2013 izvedeni stresni testi v Sloveniji, je bila leta 2011 že 

uporabljena na Irskem in leta 2012 v Španiji, pri stresnih testih leta 2014 je bila uporabljena enotna 

metodologija za vse države evrskega območja.  
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Kaj ima BS objavljeno na spletni strani www.bsi.si (Nadzor bančnega poslovanja – Stresni 

testi)? 

 

 Metodologija, uporabljena leta 2013, je razkrita v dokumentu Celovito poročilo o skrbnem 

pregledu bančnega sistema
90

 , 

 

 Metodologija, uporabljena leta 2014 je dostopna v dokumentu  Povzetek metodologije 

vseevropskih stresnih testov za leto 2014
91

, 

 

 Rezultati stresnih testov 2013 in 2014, 

 

 Stroški skrbnega pregleda bančnega sistema 2013
92

, 

 

 Pogosta vprašanja in odgovori o reorganizaciji slovenskega bančnega sistema, 

 

 Odločbe o izrednih ukrepih za NLB, NKBM, Abanko, Factor banko, Probanko in Banko Celje
93

 . 

 

4.2.2 Učinki sanacije in izzivi 

 

Proces bančne sanacije v letih 2013 in 2014 je pomembno prispeval k znižanju tveganj v bančnem 

sistemu. Čeprav so se domače makroekonomske razmere izboljšale, se je v letu 2014 nadaljeval proces 

krčenja bilanc bank. Banke so neto odplačevale obveznosti na grosističnih trgih že peto leto zapored, 

vendar s precej nižjo dinamiko kot v letu 2013 ter s predčasnim odplačilom obveznosti do 

evrosistema.  

 

Na drugi strani ostaja stopnja krčenja posojil nefinančnim družbam še vedno globoko negativna, 

vendar z znaki postopnega stabiliziranja. V letu 2014 se je zmanjševanje posojil podjetjem nehalo 

poglabljati. Decembra je medletni padec znašal 19,5%, oziroma 13,7% brez upoštevanja učinkov 

ukrepov stabilizacije bančnega sistema.  

 

Zadnji razpoložljivi anketni podatki (BLS) kažejo, da se je po daljšem obdobju upadanja (ocenjeno) 

povpraševanje podjetij po posojilih v letu 2014 povečalo ter da se kreditni standardi bank dodatno 

ne zaostrujejo, kar povečuje verjetnost, da se bo dinamika krčenja posojil nefinančnim družbam začela 

v prihodnjem obdobju zmanjševati. Negativna dinamika se sicer ohranja, a izboljšuje pri potrošniških 

posojilih gospodinjstvom, medtem ko je medletna stopnja rasti stanovanjskih posojil v decembru 2014 

                                                      
90

 Priloga 52 
91

 Priloga 57 
92

 Priloga 57a 
93

 Priloga 56 

http://www.bsi.si/
http://www.bsi.si/library/includes/datoteka.asp?DatotekaId=5457
http://www.bsi.si/library/includes/datoteka.asp?DatotekaId=5457
http://www.bsi.si/library/includes/datoteka.asp?DatotekaId=5422
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znašala 0,6%. Posojila prebivalstvu ostajajo najmanj tvegan segment kreditnega portfelja bank in ob 

porastu zaupanja potrošnikov pomenijo potencialen vir izboljšanja kakovosti celotnega kreditnega 

portfelja bank.  

 

Razlogi za krčenje posojil podjetjem so v letu 2014 ostali bolj ali manj nespremenjeni glede na leto 

2013: relativno visok finančni vzvod v sektorju podjetij se je znižal zelo počasi in je omejeval kreditno 

sposobno povpraševanje, banke so ostale zadržane do prevzemanja dodatnega kreditnega tveganja z 

zaostrenimi kreditnimi standardi - kljub izboljšanju količnikov kapitalske ustreznosti.  

 

Prav tako struktura virov financiranja bank ostaja nestabilna in se bo v prihodnje še prilagajala. 

Izboljšanje makroekonomskih razmer v letu 2014 je prispevalo k lažjemu finančnemu okrevanju 

podjetij s pričakovanim nadaljnjim oživljanjem poslovnega cikla. Vendar se bo to le postopoma in z 

odlogom odrazilo v finančnem ciklu, čeprav bi ravno višja kreditna rast najbolj ugodno vplivala na  

uspešnost poslovanja bank ter izboljšanje kakovosti kreditnega portfelja. 

 

Ob izrazitem izboljšanju kapitalske ustreznosti bank po ukrepih, izvedenih od decembra 2013, je 

potrebno upoštevati, da je zmanjševanje kreditne aktivnosti in prilagajanje strukture tveganosti naložb 

bank ter s tem povezano krčenje kapitalskih zahtev prevladujoč način vzdrževanja in izboljševanja 

kapitalske ustreznosti. Nadaljnje zahteve po povečani kapitalski ustreznosti lahko bolj kot na porast 

kapitala vplivajo na dodatno krčenje posojil in posledično na ponovno poslabševanje kakovosti 

kreditnega portfelja bank. Nižja kapitalska ustreznost domačih bank v primerjavi s povprečjem bank 

EU – razlika je septembra 2014 še vedno znašala 0,5 o.t. – sili bančnike v preudarno porabo kapitala.  

 

Kreditno tveganje je še naprej zelo pomembno in visoko, a se zaenkrat stabilizira. Nedonosne 

terjatve (razvrščene terjatve v zamudi nad 90 dni) so v prvih mesecih leta 2014 naraščale, kasneje so 

se stabilizirale, s ponovnim povečanjem v septembru in nihajem navzdol v oktobru in decembru, 

zaradi prenosa nedonosnih terjatev Abanke in Banke Celje na DUTB. Delež se je decembra znižal na 

11,9%, kar ustreza nivoju ob koncu leta 2011. Brez upoštevanja Factor banke in Probanke se je delež 

znižal na 10,5%. Nedonosne terjatve so se zniževale v letu 2014 tudi v absolutni višini zlasti v sektorju 

podjetij, kar pa se zaradi krčenja kreditne aktivnosti bank ni odrazilo v boljši celotni kakovosti 

kreditnega portfelja. Posebej izstopa nizka kakovost kreditnega portfelja do tujcev, ki ni zajet v 

reševanje s prenosom na DUTB, in je odvisen od gospodarskega razvoja predvsem v državah 

zahodnega Balkana.  

 

Delež nedonosnih terjatev, ki izhaja iz izpostavljenosti bank do malih in srednjih podjetij se je lani 

povečal na 44,8% vseh nedonosnih terjatev do podjetij. To nakazuje na nujnost aktivnejšega ukrepanja 

samih bank pri razreševanju nedonosnih terjatev z njihovo odprodajo, hitrejšimi odpisi itd. ter večjo 

segmentacijo tveganosti posojilojemalcev pri odobravanju novih posojil.  

 

Proces razdolževanja in prestrukturiranja prezadolženih podjetij teče počasi. Smernice Banke 

Slovenije iz decembra 2014 za oblikovanje oslabitev oz. rezervacij za terjatve do podjetij, s katerim je 

sklenjen sporazum o prestrukturiranju, so sprejete z namenom pospeševanja prestrukturiranja podjetij 

in bolj aktivnega vključevanja bank v te procese.  

 

Pozornost je treba usmeriti na dohodkovno tveganje bank, ki se kljub izboljšanju poslovnega 

rezultata in višji neto obrestni marži povečuje. Obrestni prihodki bank so se v letu 2014, zlasti zaradi 

krčenja posojilne aktivnosti zmanjšali za 11,5%, vendar so banke učinek ublažile z nižjimi obrestnimi 

odhodki zaradi nadomeščanja dražjih virov financiranja s cenejšimi. Poleg krčenja obsega poslovanja 

dodaten pritisk na dohodkovno tveganje bank predstavlja okolje nizkih obrestnih mer in vprašanje, ali 

bodo banke v takšnem okolju sposobne generirati zadosten obseg prihodkov za pokrivanje operativnih 

stroškov in stroškov oslabitev.  

 

Učinek zmanjšanja referenčnih obrestnih mer se odraža predvsem v nižjih depozitnih obrestnih merah 

bank, medtem ko se posojilne obrestne mere za nove posle znižujejo zelo počasi. Ohranjanje visoke 

razlike nad povprečnimi obrestnimi merami evrskega območja spodbuja preusmerjanje kreditno 
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sposobnih komitentov k financiranju v tujini in lahko povzroči izgubo vira dohodkov bank na daljši 

rok.  

 

Zaradi povrnjenega zaupanja v domače banke se depoziti prebivalstva vračajo v bančni sistem. To 

pozitivno gibanje je zlasti izrazito pri velikih domačih bankah, ki so v letu 2013 zabeležile največji 

padec zaupanja varčevalcev, oziroma znižanje vlog gospodinjstev. Zaradi pričakovanih nizkih stopenj 

rasti vlog gospodinjstev v prihodnjih dveh letih bodo banke še vedno izpostavljene tveganju manj 

stabilne strukture financiranja. 

 

Pričakovana zmerna rast plač ob nekoliko večjem trošenju prebivalstva, zniževanje depozitnih 

obrestnih mer ter ponovni porast zanimanja prebivalstva za alternativne naložbe nakazujejo, da bo 

prihodnja rast vlog skromna. Politika ECB kaže, da bo njeno financiranje še naprej predstavljalo 

zadosten vir likvidnosti, vendar percepcija bank glede zadostnosti kreditno sposobnega povpraševanja 

še ne omogoča plasiranja teh virov v posojila gospodarstvu. 

 

 

Slika 44: Učinki in izzivi sanacije bank 

 

Kje se sanacija bank in njeni učinki že kažejo 

 

 

 

Kje ostajajo pomembni izzivi za bančni sistem 

in širše 

 

 

Postavljena je osnova za normalno poslovanje 

bank, boljši kazalci zaupanja tako v državo, kot 

banke ter upočasnitev krčenja obsega 

poslovanja bank. 

Kljub sanaciji ostaja kreditno tveganje še 

vedno pomembno in posebej visoko na 

posameznih segmentih. Tveganje financiranja 

se je ob dobri likvidnosti in izboljšanju 

dostopa do finančnih trgov zmanjšalo, vendar 

ostaja problem nestabilne strukture 

financiranja. Ključno postaja za banke 

dohodkovno tveganje. 
 

Znižanje zahtevanih donosov na državne 

obveznice. Z najvišjimi zahtevanimi donosi na 

državne obveznice (10 letne) se je Slovenija 

soočala v letu 2012, ko je bila sredi avgusta 

dosežena maksimalna vrednost pri 7,45%. 

Medtem ko je v času negotovosti glede rezultatov 

obremenitvenih testov in skrbnega pregleda bank, 

to je v oktobru 2013 zahtevana donosnost nekaj 

časa vztrajala na ravni 6,7%. Konec februarja 

2015 dosega zahtevana donosnost na slovenske 10 

letne državne obveznice zgodovinsko najnižje 

ravni pri 1,3%. 

 

Slika: Zahtevana donosnost na slovenske in 

nemške deset letne državne obveznice 

Velik obseg vrednostnih papirjev države v 

bilancah bank povečuje odvisnost bank od 

bonitetne ocene države. Učinek je širši, saj so 

na bonitetne ocene države vezane tudi 

zavarovalnice. 
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Dvig bonitetne ocene države s strani Moodys 

(Baa3 primerljivo z BBB- drugih agencij) in 

potrditev bonitetne ocene s strani S&P (A-). 

 

Dostop do finančnih trgov. Država ima dostop do 

finančnih trgov po izredno ugodnih cenovnih 

pogojih in se lahko osredotoča na dolgoročne 

izdaje, tudi nad 10 let, kar je bilo pred enim letom 

povsem nemogoče. Dostop do finančnih trgov je 

potrdila tako NLB z izdajo obveznice kot tudi 

podjetja, npr. Petrol. Nižji pribitki za državno 

tveganje znižujejo stroške financiranja na 

finančnih trgih tudi ostalim subjektom. 

 

Delež nedonosnih terjatev, to je razvrščenih 

terjatev z zamudo nad 90 dni, se je z 18,1% 

novembra 2013 znižal na 11,9% konec leta 

2014, brez upoštevanja Factor banke in Probanke 

na 10,5%. Pri sektorju podjetij se je delež 

nedonosnih terjatev zmanjšal z 28,1% novembra 

2013, na 17,7% konec leta 2014.  Ključni 

prispevek k znižanju deleža nedonosnih terjatev 

izhaja iz prenosa nedonosnih terjatev na DUTB 

(prvi prenos na DUTB konec leta 2013 je delež 

nedonosnih terjatev znižal za 4,9 odstotne točke, 

drugi oktobra 2014 za 1,7 odstotne točke in tretji 

decembra 2014 za 0,9 odstotne točke). 

 

Banke so v zadnjem četrtletju 2014 obseg 

nedonosnih terjatev, poleg prenosov na DUTB, 

dodatno znižale za 650 mio EUR.  

 

 

Slika: Delež razvrščenih terjatev z zamudo nad 90 

dni po segmentih 

Kljub zniževanju deleža nedonosnih terjatev 

ostaja kreditno tveganje eno ključnih tveganj 

in še vedno visoko. Banke bodo morale še 

dodatno okrepiti svojo aktivno vlogo pri 

reševanju ali odpisu nedonosnih terjatev, 

predvsem na treh področjih: 

- nedonosne terjatev tujcev; ker niso bile 

predmet prenosa na DUTB, je delež 

neodonosnih terjatev na tem segmentu 

najvišji, konec leta 2014 je znašal 

20,6%.  Nedonosne terjatve do tujcev so 

tako leta 2014 predstavljale 25,6% vseh 

nedonosnih terjatev bančnega sistema, 

pri treh bankah, ki so nedonosne terjatve 

prenašale na DUTB (NLB, Banka Celje 

in Factor banka) delež predstavlja okrog 

45% vseh nedonosnih terjatev.  

- nedonosne terjatve SME; S prenosom 

nedonosnih terjatev na DUTB, ki je 

večinoma zajel večja domača podjetja, se 

je delež dolžnikov z zamudo nad 90 dni 

skoncentriral pri malih in srednje velikih 
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podjetjih (SME). Delež nedonosnih 

terjatev do SME je konec leta 2014 

predstavljal 44,8% nedonosnih terjatev 

do podjetij, medtem ko je pred prvim 

prenosom konec leta 2013, pri višjem 

obsegu zamud, znašal le 28,7%.   

- dinamika sprememb kakovosti 

kreditnega portfelja; Brez upoštevanja 

prenosov na DUTB bi se po naši oceni 

delež nedonosnih terjatev do aprila 2014 

povečal za 1,6 odstotne točke in nato 

ostal stabilen. Pri čemer je ključni 

prispevek k povečanju deleža 

nedonosnih terjatev izhajal iz krčenja 

obsega poslovanja in ne zaradi 

povečanja obsega nedonosnih terjatev. 

Za spremembo v dinamiki bo 

pomembno, da je krčenje obsega 

nedonosnih terjatev, ki ni vezan na 

prenose na DUTB, hitrejše od krčenja 

obsega razvrščenih terjatev.  

 

Dvig količnika kapitalske ustreznosti. 

Kapitalska ustreznost bančnega sistema je 

septembra 2014 znašala 16,7% (solo osnova), 

medtem ko pred enim letom, septembra 2013 

11,8%.  

 

Slovenski bančni sistem je ujel povprečje 

kapitalske ustreznosti v EU, kar velja predvsem 

za velike domače banke, medtem ko majhne 

domače banke zaostajajo za po velikosti 

primerljivimi bankami EU. 

 

Slika: Kapitalska ustreznost bančnega sistema in 

skupin bank v primerjavi z EU (konsolidirana 

osnova) 

 
 

 

Zahteve glede višine kapitalske ustreznosti se 

bodo še zaostrovale. Z novo evropsko direktivo, 

ki uvaja nove makrobonitetne instrumente v 

obliki kapitalskih blažilnikov se bodo kapitalske 

zahteve za banke še zaostrile. Čeprav so 

slovenske banke glede na količnike kapitalske 

ustreznosti nadoknadile zaostanek za povprečjem 

EU, se bo ta zaostanek ponovno povečal, če ne 

bodo banke tudi v prihodnje krepile svojih 

kapitalskih količnikov.   
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Visoki količniki likvidnosti. Količnik likvidnosti 

prvega razreda je na ravni bančnega sistema 60% 

nad regulatorno zahtevo (1,6) in vse banke 

presegajo regulatorno zahtevo za najmanj 10%, 

medtem ko je bil v začetku decembra 2013 

količnik na ravni 20% nad regulatorno zahtevo. 

Tudi ostali količniki likvidnosti, kažejo ugodno 

likvidnost bančnega sistema.  

 

Kam bodo banke usmerjale presežno 

likvidnost? Držanje presežne likvidnosti prinaša 

negativne dohodkovne učinke, ob zadržanosti 

bank pri prevzemanju novih kreditnih tveganj, 

obstaja verjetnost prevzemanja večjih tržnih 

tveganj. 

 

 

OBSEG POSLOVANJA 

 

Upočasnitev krčenja bilančne vsote. V letu 2014 

se je bilančna vsota bančnega sistema zmanjšala 

za 1,6 mrd EUR, medtem ko leto prej za 5,8 mrd 

EUR, v letih 2010-2014 za 13,2 mrd EUR. 

 

 

 

OBVEZNOSTI 

 

Upočasnitev zniževanja obsega grosističnih 

virov financiranja. Obseg obveznosti do tujih 

bank se je v letu 2014 zmanjšal za 801 mio EUR, 

pri čemer se je v decembru obseg, prvič po letu 

2011 opazno povečal, in sicer za 209 mio EUR. 

Obseg izdanih vrednostnih papirjev se je v letu 

2014 povečal za 2 mio EUR. Skupen obseg 

grosističnih virov se je posledično v letu 2014 

zmanjšal za 800 mio EUR, medtem ko leto prej za 

2,8 mrd EUR.  

 

Vsi segmenti vlog nebančnega sektorja (NBS), 

razen tujci, so v letu 2014 beležili pozitiven letni 

prirast vlog. Medletna rast vlog NBS konec 2014 

8,3%, letni prirast vlog 1,88 mrd EUR. 

 

Vračanje zaupanje v bančni sistem se najbolj 

kaže v prirastu vlog gospodinjstev, ki so se v 

letu 2014 povečale za 729 mio EUR. Pri čemer se  

polovico letnega prirasta, to je 360 mio EUR, 

nanaša na velike domače banke in četrtino, 

oziroma 178 mio EUR, na hranilnice. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Stabilizacija strukture financiranja bank: 

- stabilna in predvidljiva struktura 

financiranja 

- razpršitev  virov, zmanjšanje odvisnosti 

od grosističnega financiranja, novi viri 

financiranja kot je izdaja krite obveznice 
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Vrnitev vlog prebivalstva v banke in stabilen 

priliv kljub nižjim depozitnim obrestnim 

meram. Brez upoštevanja Factor banke in 

Probanke se je obseg vlog prebivalstva v drugem 

četrtletju 2013 zmanjšal za 320 mio EUR, zaradi 

Ciprske krize, kjer naj bi sprva pri reševanju bank 

sodelovali tudi imetniki zavarovanih vlog ter 

špekulacij, da bi lahko bila Slovenija naslednja 

država, ki bi zaprosila za mednarodno pomoč. Po 

objavi rezultatov skrbnega pregleda bank konec 

2013, dokapitalizaciji bank in prenosu nedonosnih 

terjatev z dveh največjih bank na DUTB, se je 

obseg vlog prebivalstva v prvem četrtletju 2014 

povečal za 315 mio EUR ter tako nadoknadil 

večino odliva preteklega leta. V naslednjih treh 

četrtletjih do konca leta 2014 je prirast vlog 

prebivalstva beležil zalo stabilen prirast na ravni 

160 mio EUR na četrtletje.  

 

 

NALOŽBE 

 

Nakazuje se obrat trenda kreditne rasti.  

- Manj negativne kreditne rasti. Obseg 

posojil nebančnemu sektorju (NBS) se je v 

letih 2011-2014 znižal za 13,1 mrd EUR. 

Medletna rast je konec leta 2013 znašala -

21,4%, medtem ko konec leta 2014 -

11,4%, brez upoštevanja učinkov sanacije 

bank (prenosi na DUTB, učinki skrbnega 

pregleda in brez Factor banke in 

Probanke) je medletna rast konec 2014 

dosegla -7,8%. Podobno velja tudi za 

posojila podjetjem. Slednja so se v letih 

2009-2011 prav tako znižala za 13 mrd 

EUR. Medletna rast je konec leta 2013 

znašala -29,8%, medtem ko konec leta 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kreditna rast. Kljub zaznavanju določenih 

pozitivnih signalov v kreditnih rasteh, kreditnih 

obrestnih merah in povpraševanju po posojilih, 

napovedi za leto 2015 kažejo, da bo kreditna rast 

v 2015 ostala negativna, če ne bi ukrepi ECB in 

BS imeli izrazito pozitivnih učinkov. Razlogi so 

predvsem naslednji: 

- šibka kreditna sposobnost podjetij in 

visok finančni vzvod sta pomembna 

omejitvena dejavnika kreditnega 

povpraševanja podjetij, tudi število 

stečajev se še povečuje. 

- zdrav del gospodarstva,  predvsem 

izvozniki finančne vire pridobijo tudi v 

tujini, na kapitalskem trgu, oziroma se 

financirajo z lastnimi viri, glede na to da 

rast vlog podjetij pri bankah že drugo 

leto zapored presega 10%. 

- pomemben omejitveni dejavnik kreditne 

rasti je tudi zadržanost tako podjetij in 
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2014 -19,5%, oziroma brez učinkov 

sanacije -13,7%. 

 

Slika: Rast posojil nebančnemu sektorju in 

podjetjem ter brez učinka prenosov na DUTB 

 
 

- Povečuje se število bank, ki imajo 

pozitiven prirast, oziroma 

upočasnjujejo krčenje posojil pred 

oblikovanjem oslabitev, to je bruto 

posojil NBS. V letu 2014 je imelo 8 bank 

pozitiven letni prirast bruto posojil NBS, 

medtem ko leto prej 6 bank. Pri tem se je 

letni prirast v letu 2014 izboljšal (večji 

prirast ali manjše krčenje) pri 13 bankah. 

- Letni obseg novih dolgoročnih posojil 

podjetjem se je v letu 2014 povečal za 

19% glede na leto prej. Ko uspevajo 

podjetja kratkoročna posojila nadomeščati 

z dolgoročnimi (ročnost nad eno leto) se 

obseg novih kratkoročnih posojil zmanjša 

opazno bolj, v letu 2014 za 33,6%, ker se 

kratkoročna posojila istemu podjetja lahko 

znotraj leta odobrijo večkrat in zato tudi 

večkrat štejejo, medtem ko ji lahko 

nadomesti le eno dolgoročno posojilo.   

- Banke zaznavajo višje kreditno 

povpraševanje, kar kažejo anketni 

podatki petih bank, ki sodelujejo v anketi 

ECB "Bank lending survey". Pri čemer 

ista anketa hkrati ugotavlja, da kreditni 

standardi bank ostajajo zaostreni. Tudi 

anketa BS, v kateri sodelujejo vse banke 

potrjuje, da se je v prvi polovici 2014 

krčenje kreditnega povpraševanja z 

okrevanjem gospodarske aktivnosti 

pričelo umirjati. Presežna stopnje 

kreditnega povpraševanja je kljub temu 

nekoliko porasla, pri čemer banke kot 

najpogostejša razloga za zavrnitev posojil 

gospodinjstev pri novih investicijah in 

najemanju novih posojil, kot tudi bank 

pri prevzemanju kreditnega tveganja. 

Kreditni standardi ostajajo zaostreni, 

kreditne obrestne mere pa nad 

povprečjem evroobmočja.  

- na strani ponudbe je pomemben 

omejitveni dejavnik tudi nestabilna 

struktura financiranja in velik delež 

kratkoročnih obveznosti.  

- Dokler obseg novih posojil ne bo 

prehiteval zapadanje obstoječih posojil 

in stroškov oslabitev, kreditna rast v 

bančnih bilancah ne bo pozitivna.  

 

 

 

 

 

 

Kaj je lahko alternativa, oziroma kako bolje 

urediti sindicirana posojila? V preteklosti je 

bila to pomembna oblika financiranja velikih 

podjetij ali večjih investicij, s katero so si banke 

porazdelile tveganje. Vendar so do tovrstnega 

financiranja postale banke nezaupljive z izkušnjo 

finančne krize, ko so ob težavah podjetij z 

odplačili banke le težko dosegle usklajen 

dogovor reševanja.  
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navajajo slabo boniteto komitenta, 

nestrinjanje stranke s pogoji ter ustreznost 

zavarovanj.  

- Višji obseg novih stanovanjskih posojil, 

povečuje se tudi število transakcij na 

nepremičninskem trgu. Stanovanjska 

posojila so sicer v letu 2014 beležila zelo 

skromno medletno rast, le 0,6%, vendar pa 

je bil obseg novih stanovanjskih posojil 

glede na leto prej višji za 6,1%. Cene 

stanovanjskih nepremičnin so se v prvih 

treh četrtletjih leta 2014 dodatno znižale 

za 7,3%.  Medtem ko se je število 

transakcij z rabljenimi stanovanji opazno 

povečalo, in sicer v prvih devetih mesecih 

2014 za 30% glede na enako obdobje leto 

prej. 

 

Banke so postale veliko bolj aktivne pri odpisih 

nedonosnih terjatev. Medtem ko je obseg 

odpisov finančnih sredstev v letu 2012 znašal 403 

mio EUR, so banke v letu 2013 odpisale za 2,4 

mrd EUR in v letu 2014 še za 1,6 mrd EUR 

finančnih sredstev.  

 

Upočasnitev zniževanja razmerja med posojili 

in vlogami nebančnega sektorja LTD. V zadnjih 

dveh letih so banke pospešeno zniževale LTD 

bodisi z namenom zniževanja odvisnosti od 

grosističnih virov financiranja ali zniževanja 

kapitalskih zahtev. Medtem ko se je LTD v štirih 

letih 2008-2012 znižal za 32 odstotnih točk, se je 

zgolj v letu 2013 znižal za dodatnih 22 odstotnih 

točk. V letu 2014 se je znižanje upočasnilo in sicer 

je znašalo 19,5 odstotnih točk, brez upoštevanja 

Factor banke in Probanke za 17,7 odstotnih točk.  

 

Banka Slovenije je uvedla nov makrobonitetni 

ukrep GLTDF s katerim omejuje dinamiko 

zniževanja LTD oziroma zahteva doseganje 

višjih količnikov livkidnosti. Instrument je 

prispeval k upočasnitvi zniževanja LTD, ki za 

razliko od leta 2013 temelji bolj na povečanju vlog 

in manj na krčenju kreditiranja, povečale pa so se 

tudi likvidnostne rezerve bank. Zniževanje LTD je 

sicer koristno, ker kaže na zniževanje odvisnosti 

od grosističnih virov financiranja in povečanje 

deleža stabilnih virov financiranja kot so vloge 

nebančnega sektorja. Vendar pospešeno 

zniževanje razmerja LTD predvsem z močnim 

krčenjem kreditiranja ob hkratnem povečanju vlog 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Odpisi, ki jih naredijo banke ne razbremenijo 

tudi zadolženosti podjetij. Ukrepi sistemske 

razdolžitve podjetij bi bili koristni, vendar je pri 

tem potrebna pozornost na problem moralnega 

hazarda.  

 



82 

 

Kje se sanacija bank in njeni učinki že kažejo 

 

 

 

Kje ostajajo pomembni izzivi za bančni sistem 

in širše 

 

 

nebančnega sektorja, povečuje sistemsko 

likvidnostno tveganje financiranja (zniževanje 

KL2) in možnost dodatnega poslabšanja kakovosti 

kreditnega portfelja bank. Z makrobonitetnim 

instrumentom GLTDF, ki je razmerje med letno 

spremembo posojil nebančnemu sektorju pred 

oslabitvami in letno spremembo vlog nebančnega 

sektorja, imajo banke izbiro, da bodisi dosegajo 

minimalne zahteve glede višine GLTDF bodisi 

dosegajo višje količnike likvidnosti. Instrument, 

tako omejuje dinamiko zniževanja LTD, oziroma 

v primeru nadaljnjega krčenja kreditiranja ob 

povečevanju vlog ščiti deponente z zahtevo po 

doseganju višjih količnikov likvidnosti.  

Banke so izboljšale neto obrestno maržo in 

stroškovno učinkovitost. V letu 2014 je bančni 

sistem še izkazoval izgubo pred davki v višini 

67,5 mio EUR , vendar je bila ta najnižja v 

zadnjih petih letih.  

 

Obrestne mere za nove vloge gospodinjstev so 

se v zadnjih dveh letih znižale za okrog 2 

odstotni točki, kratkoročne za 1,6, medtem ko 

dolgoročne za 2,6 odstotne točke, s povsem 

enakimi znižanji v letih 2013 in 2014 (kratkoročne 

za 0,8 in dolgoročne za 1,3 odstotne točke na leto). 

V zadnjem četrtletju 2014 se je zniževanje 

obrestnih mer za vloge zasebnega nebančnega 

sektorja z ročnostjo 1 do 2 let povsem ustavilo, 

močno upočasnilo pa tudi pri najkrajših ročnostih 

do 3 mesecev.  

 

Od tretjega četrtletja 2013 dalje opazno 

precejšnje zmanjšanje razpršenosti depozitnih 

obrestnih mer za vloge zasebnega nebančnega 

sektorja med bankami.  

 

Zniževanje depozitnih obrestnih mer je 

bankam odprlo prostor tudi za zniževanje 

kreditnih obrestnih mer. Te so se v letu 2014 

najbolj znižale pri novih posojilih podjetjem do 1 

mio EUR, in sicer za 1,1 odstotne točke, medtem 

ko leto prej le za 0,2 odstotne točke.  

 

Dohodkovno tveganje. Ob krčenju obsega 

poslovanja in okolju nizkih obrestnih mer se 

bankam zmanjšuje sposobnost generiranja 

dohodkov. Pri čemer glede na nižji neto 

dohodek, stroški oslabitev, kljub občutnemu 

znižanju ostajajo relativno visoki. Za banke tako 

postaja vse večji izziv doseganje pozitivne 

donosnosti, ki jim omogoča generiranje 

potrebnega kapitala za nadaljnjo rast z 

zadržanimi dobički.   

 

Segmentiranje strank in zadržanje dobrih 

strank, na eni strani pri vlogah gospodinjstev in 

na drugi strani pri financiranju podjetij, ki vire v 

vse večjem obsegu pridobivajo iz tujine ter tudi 

na kapitalskih trgih. 

 

Prvič od začetka krize pri gospodinjstvih 

pozitiven letni neto pritok v vzajemne sklade 
v višini 72 mio EUR. Kar je sicer pozitiven 

odraz večjega zaupanja gospodinjstev in 

pripravljenost na nove investicije in prevzemanje 

dodatnih tveganj. Bankam pa predstavlja dodaten 

izziv, da z zniževanjem depozitnih obrestnih mer 

ne bi preveč omejile priliv enega bolj stabilnih 

virov financiranja.  

 

V primeru večje negotovosti zaradi 

nepredvidenih dogodkov je sedaj večja 

nevarnost odliva vlog v tujino, kot je bilo to v 

letu 2013, ko so bile razlike v donosnosti 

depozitov veliko višje ob enakem obsegu 

jamstva za vloge. Medtem ko so se do konca leta 

2014 na ročnostih do 1 leta depozitne obrestne 

mere že približale državam z najnižjimi OM. V 

primerjavi z avstrijskimi so pri kratkoročnih 

vlogah podjetij izenačene in pri gospodinjstvih 
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Kje se sanacija bank in njeni učinki že kažejo 

 

 

 

Kje ostajajo pomembni izzivi za bančni sistem 

in širše 

 

 

višje le za 0,3 odstotne točke.   

 

Kljub zniževanju posojilne obrestne mere še 

vedno presegajo povprečje evroobmočja, in 

sicer obrestne mere za nova posojila podjetjem 

do 1 mio EUR v povprečju leta 2014 za 1,5 

odstotne točke in za posojila nad 1 mio EUR za 

2,1 odstotne točke. 

 

Zadolženost podjetij. V primerjavi z drugimi 

državami evroobmočja slovenska podjetja ne 

izstopajo po zadolženosti glede na obseg dolga. 

Vendar se zaradi primanjkljaja kapitala soočajo z 

visokim kazalcem finančnega vzvoda, kot 

razmerja med dolžniškim in lastniškim kapitalom, 

ki omejuje njihovo kreditno sposobnost. 

Priliv kapitala v podjetniški sektor. 

Privatizacija in bolj spodbudno okolje za priliv 

kapitala bi bila v tem pogledu bolj ugodna 

rešitev za gospodarstvo, kot dodatno 

razdolževanje podjetij in krčenje obsega 

poslovanja.   

 

 

 

Evropska komisija je 26. 2. 2015 objavila poročilo o finančnem in gospodarskem stanju Slovenije 

(Country Report Slovenia 2015
94

), ki bo podlaga za pripravo majskih priporočil za ukrepanje. V njem 

ugotavlja napredek, a izpostavlja pet ključnih izzivov: slaba posojila, razdolževanje podjetij, 

privatizacija, fiskalni okvir in tuje neposredne naložbe.  

Mednarodni denarni sklad (MDS) je v poročilu februarja 2015
95

 kot ključne izzive Slovenije po 

rekapitalizaciji državnih bank med drugim izpostavil zmanjšanje obsega slabih posojil in pospešitev 

prestrukturiranja gospodarstva ter privatizacije državnih bank. 

  

                                                      
94

 Priloga 58 
95

 Priloga 58 
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5. OCENA KORPORATIVNEGA UPRAVLJANJA V BANKAH 

 

Večinski lastnik slovenskega bančnega sistema je država; banke v državni lasti imajo po izvedenih 

dokapitalizacijah po postopkih državnih pomoči 58% tržni delež, upoštevajoč  bilančno vsoto. Po 

deležu državnega lastništva bank je Slovenija sodila v vrh evrskega območja že pred državnimi 

dokapitalizacijami 2013/2014. 

 

Kvaliteto upravljanja bank je mogoče ocenjevati poleg števila izdanih ukrepov v okviru  izvrševanja 

bonitetnega nadzora in nadzora delovanja poslovodnih organov bank (uprave in nadzorni sveti) ter 

hitrosti odzivov lastnikov v primeru zahtev po krepitvi kapitala s ciljem zagotovitve varnega in 

stabilnega poslovanja bank in s tem varnosti depozitov državljanov, tudi s spremljanjem gibanja 

pokazateljev uspešnosti poslovanja bank.  

 

Predvsem je slabše upravljanje in poslovanje ter prevzemanje večjih tveganj  bank v domači 

lasti in predvsem v državni lasti, za katera hkrati ni bila pravočasno zagotovljena kapitalska 

krepitev, razvidno iz gibanj dobička pred obdavčitvijo ter donosnosti kapitala ter aktive v 

celotnem obdobju pred in med krizo. 

 

Slika 45: Dobiček pred obdavčitvijo 
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Slika 46: Donos na kapital  

       

        
 

 

Slika 47: Donos na aktivo 

 

    
 

Posebej na šibko upravljanje in prevzemanje večjih tveganj  v obdobju pred krizo kaže tudi primerjava 

gibanja deleža slabih terjatev po skupinah bank. Banke v domači (predvsem pa državni lasti ) so 

prevzemala pomembno večja tveganja  izhajajoč iz poslovnih strategij, sprejetih s strani poslovodnih 

organov in lastnika.   
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Slika 48: Delež nedonosnih terjatev v zamudi nad 90 dni  

 

 
 

Posledica slabšega upravljanja bank v državni lasti pred in med krizo se kaže tudi v ugotovljenem  

kapitalskem primanjkljaju v stresnih testih leta 2013. Primanjkljaj je v petih bankah v domači lasti, ki 

imajo skupaj 53 odstotkov trga, skupaj znašal 4.431 mio EUR, medtem ko je v zajetih treh bankah v 

tuji lasti, ki imajo skupaj 13 odstotkov trga, znašal 348 mio EUR. Ob uporabi enake metodologije 

pregleda aktive in stresnih testov  za vse banke in kljub delovanju v istem okolju in enakemu nadzoru 

Banke Slovenije so se pokazale velike razlike v potrebni rekapitalizaciji med bankami v domači 

(državni) in tuji lasti.  

 

Mednarodni denarni sklad (MDS) je oktobra 2012 v poročilu Republic of Slovenia: Financial System 

Stability Assessment
96

 izpostavil šibko upravljanje državnih bank kot eno ključnih težav (v orig.): 

"Weak governance in public banks and an externally financed boom in lending to construction 

companies and management buyouts/corporate takeovers are at the root of the current problems." 

Hkrati je pozval k privatizacije, ki mora slediti finančnemu prestrukturiranju bank v državni lasti (v 

org.): "Reducing government influence on the day-to-day operations and lending decisions of banks 

will help improve the risk management practices and the efficiency and stability of the banking system 

over the longer term." 

  

Na upravljanje državnih bank, katerih stabilnost odločilno vpliva na stabilnost celega finančnega 

sistema,  so neposredno vplivali modeli upravljanja državnega premoženja, ki so jih vlade s pomočjo 

večine v državnem zboru v krizi spreminjale (AUKN, KAD, SOD, SDH
97

), in odsotnost jasne in 

"dokončne" strategije države z lastništvom v bankah.  

 

Agencija za upravljanje kapitalskih naložb države – AUKN: Državni zbor je aprila 2010 sprejel 

Zakon o upravljanju kapitalskih naložb Republike Slovenije, s katerim je bila ustanovljena AUKN. 

Zakon je določil, da AUKN kot zastopnik Republike Slovenije izvršuje pravice iz delnic in deležev v 

lasti države, da s portfeljskimi naložbami razpolaga samostojno, medtem ko z naložbami, katerih 

knjigovodska vrednost presega 20 mio EUR, in s strateškimi naložbami razpolaga po predhodnem 

soglasju vlade na podlagi programa razpolaganja. Pri dokapitalizaciji NKBM leta 2011, v kateri se je 

država zaradi pomanjkanja proračunskih virov odločila ne sodelovati, je AUKN zavzela stališče, da 

                                                      
96

 Priloga 7 
97

 Ob vstopu v krizo (2007/2008) je bilo državno lastništvo v največjih bankah razdrobljeno; V NLB so imele na 

31.12.2008 RS 33,10%, SOD 5,05% in KAD 5,01%; v NKBM pa je imela RS 41,5%, KAD in SOD pa po 4,8% 

(Vira: letni poročili NLB in NKBM za leto 2008) 
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»bistveno zmanjšanje deleža države po tako nizki ceni ekonomsko ni upravičeno«. Prednostna pravica 

države do nakupa dokapitalizacijskih delnic NKBM je bila prenesena na državne družbe Gen-energija, 

Pošta in Eles, ki so s skupno 47,5 milijoni EUR sodelovale v dokapitalizaciji NKBM in ohranile 

državno lastništvo v banki.  

 

Slovenski državni holding – SDH: Z uveljavitvijo zakona o Slovenskem državnem holdingu (ZSDH) 

decembra leta 2012 je prenehala obstajati AUKN, upravljanje kapitalskih naložb RS je v imenu in za 

račun RS začela izvrševati uprava SOD. Predvideno je bilo, da takoj po uveljavitvi klasifikacije naložb 

RS (ta bi vključevala opredelitev in razvrstitev naložb v naložbene segmente, ciljne deleže v 

kapitalskih naložbah ter metode prodaje) SOD in Republika Slovenija izvedeta vse potrebne postopke, 

da se s kapitalskimi naložbami kot stvarnim vložkom poveča osnovni kapital SDH. SDH je dejansko 

nastal šele z dnem uveljavitve novele ZSDH-1 aprila 2014. SDH je prevzel pristojnosti in obveznosti 

SOD in nadaljuje z upravljanjem kapitalskih naložb v lasti SDH in Republike Slovenije. 

 

Menjavam vlad so pogosto sledile menjave v nadzornih svetih državnih bank, nato pogosto 

menjave članov uprav. V upravi NLB so se v zadnjih sedmih letih zvrstili štiri predsedniki 

uprav
98

 in dvanajst članov uprave, na funkciji predsednika nadzornega sveta se je zgolj od  

druge polovice leta 2012 zamenjalo pet oseb
99

.  

 

Banka Slovenije je julija 2014 javnosti predstavila dokument Pogled Banke Slovenije na strateške 

izzive ekonomske politike v Sloveniji
100

, v katerem je izrecno opozorila:   

 

"Dobro korporativno upravljanje bi moralo voditi do večje učinkovitosti v bančnem sektorju. Državni 

zbor je 21. junija 2013 sprejel zavezo o popolni odprodaji deleža v eni državni banki(NKBM) in o 

zmanjšanju udeležbe v največji banki(NLB) v srednjeročnem obdobju na 25% plus ena delnica. // 

Uspešen proces privatizacije bank je odvisen od uresničevanja zavez Vlade RS in od interesa 

investitorjev za nakup deležev v slovenskih bankah. // Privatizacija velikega dela gospodarstva v 

kratkem ni izvedljiva, zato je pomembno, da v vmesnem obdobju državna podjetja vodijo strokovni 

menedžerji, ki sledijo dobrim poslovnim in upravljavskim praksam. Vlada mora hitro pridobiti 

parlamentarno soglasje za strategijo za izbor in klasifikacijo kapitalskih naložb, ki jih bo upravljal 

Slovenski državni holding. Pomembno je, kako bo upravljan in voden Slovenski državni holding."  

 

Zaveza države po prvi sanaciji 

Banki NLB in NKBM sta za dokončanje prve sanacije v '90. letih prejšnjega stoletja uspešno izpolnile  

sedem zahtev (razvidne iz teksta spodaj), nobena vlada in ne sklic državnega zbora do zdaj pa ni 

izpeljal privatizacije, ki je bila po končanju prve sanacije predvidena kot zadnji korak sanacije. Banka 

Slovenije je v Letnem poročilu leta 1997 zapisala "Za nujno privatizacijo pa bosta poskrbela 

vlada in državni zbor", kot je razvidno iz originala: 

                                                      
98

 M. Kramar (1.2.2004-31.1.2009), D. Veselinovič (1.2.2009-3.9.2009), B. Jašovič (1.10.2009-30.9.2012), J. 

Medja (1.10.2012-)   
99

 J. Medja (do 30.9.2012), K. Vidic (do 24.4.2013), S. Cunder (do 10.6.2013), F. Arhar (do 14.4.2014), G. 

Podbevšek (aktualni predsednik NS). Podrobneje v Prilogi 59. 
100

 Priloga 60 
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5.1 Ukrepi BS na področju upravljanja bank 

 

V okviru rednih bonitetnih pregledov  nadzor pri pregledovanju tveganj ocenjuje tudi kontrolno okolje 

kot mehanizem za obvladovanje tveganj. Del kontrolnega okolja, ki je zelo pomemben za celotno 

delovanje banke, je področje  organizacije in upravljanja.   

 

Zaradi pogostih pomanjkljivosti in slabosti pri upravljanju s tveganji, ki so posledica neustrezne 

organizacije in vodenja banke ter nadzora nad delovanjem uprav, je bilo v obdobju od 2008 dalje 

izrečenih 34 ukrepov na področju upravljanja banke- t.j. neposredno na način delovanja uprav 

in nadzornih svetov (NS).  

 

Največ je bilo izdanih ukrepov zaradi neustreznih postopkov ali slabih praks pri sprejemanju odločitev 

tako uprav kot NS (opozorila v zvezi s preprečevanjem nastanka nasprotnih interesov, neizvrševanje 

priporočil revizorske hiše, neustreznost postopkov sprejemanja terminskih poslov in unovčevanj 

vrednostnih papirjev, neposredovanje dokumentacije na relaciji uprava-NS, nepravilno ocenjevanje 

notranjega kapitala itd.). Hkrati je bilo veliko ukrepov izdanih zaradi pomanjkljive sestave organov 

upravljanja (predvsem zaradi neustrezne usposobljenosti članov NS).   

 

 Leto 2013 2012 2011 2010 2009 2008 

Število ukrepov 4 6 4 17 2 1 

 

Od 34 izrečenih ukrepov je bilo trem največjim bankam v državni lasti, prejemnicam državne 

pomoči,  izrečenih kar 23 ukrepov, medtem ko so bili bankam v tuji lasti izrečeni 4 ukrepi.  
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Poleg tega so bili v zvezi s 13 člani nadzornih svetov bank začeti postopki nadzora zaradi 

ugotovljenega obstoja konflikta interesov ter  v zvezi z 18  člani uprav začeti postopki nadzora in 

izrečeni ukrepi zaradi kršitev predpisov oziroma slabih praks pri vodenju banke (od opominov do 

odvzema dovoljenja za opravljanje funkcije člana uprave).  

 

Poleg navedenih ukrepov, ki so bili izdani v okviru pregledov posameznih tveganj, pa je bilo v 

enakem obdobju  v osmih bankah izvedenih tudi 12 samostojnih pregledov področja organizacije in 

upravljanja. Polovica, to je 6 pregledov je bilo izvedenih v bankah v državni lasti, od tega je bil v 

NLB kar trikrat opravljen pregled področja upravljanja in organizacije (ob tem, da je bila področje 

upravljanja (Corporate governance) v NLB celovito pregledano v okviru tehnične pomoči Svetovne 

banke v letih 2006 /2007).   

 

 Leto 2013 2012 2011 2010 2009 2008 

Število pregledov 2 2 2 4 0 2 

 

Iz Priloge 59  je razvidno, da so se v obdobju od leta 2010 dalje spremenile sestave vseh uprav in 

nadzornih svetov bank, ki so bile deležne državnih pomoči v letih 2013 in 2014, veliko sprememb pa 

je bilo sicer tudi v celotnem bančnem sistemu.  

 

Zaradi pomena kvalitete  korporativnega upravljanja za uspešno in varno poslovanje bančnega sistema 

je Banka Slovenije poleg izrečenih ukrepov in krepitve regulative na tem področju
101

 zaprosila tudi 

EBRD za pregled praks korporativnega upravljanja in izdelavo priporočil na področju nadzora 

korporativnega upravljanja in notranjih kontrol. In sicer EBRD Banki Slovenije svetuje pri nadaljnjem 

razvoju metodologij za ocenjevanje članov organov upravljanja bank, politik prejemkov v bankah ter 

trdnosti sistema notranjih kontrol v bankah. Te metodologije bo Banka Slovenije po zaključku 

projekta in končnega poročila EBRD vključila v svoje metodologije, procese in interne postopke. 

 

                                                      
101

 V obdobju od leta 2011 so bili na različnih področjih korporativnega upravljanja sprejeti in dopolnjeni 

naslednji predpisi Banke Slovenije: 

1) Področje prejemkov (oba sklepa v tem delu veljata od 6.8.2011, Uradni list RS, št. 62/11; gre za prenos 

direktive CRD III v delu politik prejemkov): 

 Sklep o upravljanju s tveganji in ocenjevanju ustreznega notranjega kapitala za banke in hranilnice (Uradni 

list RS, št. 135/06, s spremembami) 

 Sklep o skrbnosti članov uprave in nadzornega sveta za banke in hranilnice (Uradni list RS, št. 62/11, s 

spremembami) 

2) Področje ocenjevanja primernosti članov uprave in nadzornega sveta ter nosilcev ključnih funkcij 
(sklepi v tem delu veljajo od 7.9.2013; Uradni list RS, št. 74/13; gre za prenos smernic EBA o ocenjevanju 

primernosti članov upravljalnega organa; 

https://www.eba.europa.eu/documents/10180/106695/EBA_2012_00220000_SL_COR.pdf ; Priloga 33) 

 Sklep o skrbnosti članov uprave in nadzornega sveta za banke in hranilnice (Uradni list RS, št. 62/11, s 

spremembami) 

 Sklep o upravljanju s tveganji in ocenjevanju ustreznega notranjega kapitala za banke in hranilnice (Uradni 

list RS, št. 135/06, s spremembami)  

 Sklep o poročanju posameznih dejstev in okoliščin bank in hranilnic (Uradni list RS, št. 42/09, s 

spremembami) 

 Sklep o dokumentaciji za izdajo dovoljenj za opravljanje bančnih in finančnih storitev ter za statusna 

preoblikovanja (Uradni list RS, št. 28/07, s spremembami) 

 Sklep o dokumentaciji za dokazovanje izpolnjevanja pogojev za opravljanje funkcije člana uprave banke in 

hranilnice (Uradni list RS št. 74/13, s spremembami) 

3) Področje sistema notranjih kontrol (sklep v tem delu velja od 1.1.2007) 

 Sklep o upravljanju s tveganji in ocenjevanju ustreznega notranjega kapitala za banke in hranilnice (Uradni 

list RS, št. 135/06, s spremembami)  
 

 

https://www.eba.europa.eu/documents/10180/106695/EBA_2012_00220000_SL_COR.pdf
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EBRD je na podlagi številnih razgovorov z Banko Slovenije in bankami do sedaj že identificirala 

določeno problematiko s področja korporativnega upravljanja ter oblikovala nekatera preliminarna 

priporočila. Med njimi so najpomembnejša priporočila, ki se nanašajo na naslednja področja: 

 

1. Proces imenovanja in ocenjevanja primernosti članov nadzornega sveta. Predlogi kandidatov 

za člane nadzornih svetov bank v državni lasti so pogosto objavljeni šele na sami skupščini 

delničarjev, ko so te osebe hkrati tudi imenovane na svoje položaje. Takšna praksa po mnenju 

EBRD ne omogoča vnaprejšnjega ocenjevanja primernosti teh članov ne s strani banke ne s 

strani Banke Slovenije. 

 

2. Problematika neodvisnosti članov nadzornih svetov ter članov revizijskih komisij. Praksa 

imenovanja, kot je opisana v prvi alineji,  je lahko razlog, da član nadzornega sveta ni 

neodvisen do te mere, da bi svojo nadzorno funkcijo lahko izvajal popolnoma nepristransko. 

EBRD poleg tega meni, da se zunanji član revizijske komisije nadzornega sveta banke ne 

more šteti za neodvisnega člana, saj ni odgovoren za končne odločitve nadzornega sveta v 

zvezi z zadevami katere pripravlja in sooblikuje. 

 

3. Preprečevanje nasprotij interesov pri imenovanju članov upravljalnega organa. EBRD je na 

podlagi analize članstva v upravljalnih organih nekaterih bank identificirala nekatere primere 

članov, ki bi lahko imeli sistematično nasprotje interesov z banko. Ker se takšnim primerom, 

zaradi relativne majhnosti slovenskega trga ni mogoče povsem izogniti, EBRD izpostavlja 

pomen Agencije za preprečevanje korupcije (kot neodvisnega organa) ter predvsem njene 

vloge obravnave posameznikov z vidika njihove integritete. EBRD meni, da bi morali 

kandidati za člane uprav in nadzornih svetov izjaviti, da niso pod preiskavo omenjene agencije 

ter da pri njih ne obstaja sistemsko nasprotje interesov z banko. 

 

EBRD bo projekt tehnične pomoči zaključila v sredini leta 2015, ko bo Banki Slovenije predala 

celoten sklop svojih priporočil in metodologij z obravnavanih področij ter izvedla ustrezna 

izobraževanja za Banko Slovenije in banke. 

 

Ravno tako je za zagotovitev ustreznosti izvajanja nadzora ter zagotovitve primerljivosti z 

mednarodnimi standardi Banka Slovenije zaprosila v letu 2010 in 2012 MDS za izvedbo oceno 

stabilnosti slovenskega finančnega sistema
102

. Ugotovitve so bile, da je izvrševanje nadzorne 

funkcije Banke Slovenije ustrezno, kvalitetno in primerljivo, da pa v času krize ni zagotavljalo 

dovolj človeških virov. Vsa priporočila o možnih nadaljnjih izboljšavah so bila implementirana, 

razen nekaterih zakonodajnih, ki v postopkih sprejemanja sprememb zakona o bančništvu  niso 

bili podprti. 

 

5.1.1 Aktualni predlogi BS za zakonsko ureditev, ki bo omogočala boljše upravljanje bank 

 

S ciljem izboljšanja korporativnega upravljanja bank Banka Slovenija že dalj časa opozarja na 

nujnost uvedbe licenciranja članov nadzornih svetov bank. Pri tem predlogu vztraja tudi v 

aktualnem predlogu novele Zakona o bančništvu (ZBan-2), ki je v zakonodajnem postopku.  

 

Postopek predhodnega preverjanja primernosti člana nadzornega sveta ter  predhodno dovoljenje 

nadzornika za opravljanje funkcije člana nadzornega sveta banke, je pomemben pogoj za izboljšanje 

kakovosti upravljanja bank ter dodatno zagotovilo, da bodo predlagatelji dosledno, skladno z 

zahtevami evropskega pravnega reda izvajali ustrezne predhodne izborne postopke za kandidate za 

člane nadzornega sveta banke. Takšna praksa je še zlasti pomembna glede na naraščajočo vlogo 

nadzornih svetov bank pri upravljanju tveganj bank, kjer nova evropska regulativa zahteva aktivno 

vpetost nadzornih svetov pri določanju in izvajanju politik banke na področju obvladovanja tveganj. 

Če kandidat za člana nadzornega sveta merilom primernosti ne bo ustrezal, je prav, da takšen kandidat 

dovoljenja za opravljanje funkcije člana nadzornega sveta ne dobi - predvsem z namenom zaščite 

                                                      
102
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interesov in ugleda banke. Poudarjamo tudi, da bi v primeru naknadne ugotovitve, da član nadzornega 

sveta ne izpolnjuje meril primernosti, Banka Slovenije morala prepovedati opravljanje funkcije že 

imenovanemu članu nadzornega sveta, banka pa bi morala izpeljati razrešitev tega člana in imenovanje 

novega člana na skupščini banke. Razlogi razrešitve posameznega člana oziroma vpliva na delovanje 

banke bi tako postali predmet javnih razprav in ugibanj kar bi se negativno odražalo na ugledu banke 

in zaupanju deponentov v varno poslovanje banke.  

 

Predhodno dovoljenje za člana nadzornega sveta je tako dodatna potrditev, da so bili zahtevani 

postopki izbora primernih kandidatov v banki ustrezno izpeljani in kandidat izpolnjuje zahtevane 

pogoje za izvajanje funkcije. Dosedanja praksa v zvezi z imenovanje članov nadzornih svetov (kjer se 

ne zahteva predhodno dovoljenje Banke Slovenije ampak je mogoča le naknadna presoja in prepoved 

opravljanja funkcije) je pokazala, da v postopkih izbora in imenovanja članov nadzornih svetov 

zahteve glede izpolnjevanja pogojev za člane nadzornih svetov, pogosto niso bile upoštevane. Za 

izboljšanje korporativnega upravljanja bank je zato potrebno predvsem preprečevati imenovanja 

neustreznih kandidatov za člane nadzornih svetov bank ter z zahtevo po predhodnem dovoljenju 

vzpostaviti standarde profesionalizacije teh funkcij. 

 

5.2 Primerjava pristopa k nadzoru korporativnega upravljanja v obdobju pred in po vstopu v 

enotni nadzorniški mehanizem ECB  

 

Banka Slovenije je pred vstopom v enotni mehanizem nadzora (EMN) uporabljala lasten nadzorniški 

priročnik (v nadaljevanju priročnik POT
103

), ki je vključeval tudi področje pregledovanja ustreznosti 

korporativnega upravljanja. Po vstopu v EMN je Banka Slovenije – kot vse druge sodelujoče države – 

tudi za namen pregledovanja ustreznosti korporativnega upravljanja v bankah, morala prevzeti 

nadzorniški priročnik ECB (v nadaljevanju ECB priročnik) in s tem opustiti nadzor po lastnih 

metodologijah. Za namen pregleda razlik med prejšnjim in sedanjim pristopom k pregledovanju 

obravnavanega področja smo v Banki Slovenije opravili primerjalno analizo vsebine obeh priročnikov. 

 

Ugotavljamo, da se pristopa Banke Slovenije in ECB s sistemskega vidika med seboj ne razlikujeta. 

Oba namreč sledita zahtevam pravnega reda EU (direktiva o kapitalskih zahtevah
104

), ki določajo 

splošno strukturo notranjih ureditev bank (katerih del je korporativno upravljanje). Po teh zahtevah 

mora banka vzpostaviti naslednjo strukturo upravljanja, katere ustreznost mora nadzornik nadzirati: 

 

 trden organizacijski ustroj z natančno določenimi odgovornostmi (tudi korporativno upravljanje), 

 učinkovite procese upravljanja tveganj (identifikacija, spremljanje, zmanjševanje tveganj), 

 ustrezen sistem notranjih kontrol, 

 politike in prakse prejemkov, ki so skladne s preudarnim upravljanjem tveganj. 

 

Regulativni pristop Banke Slovenije na področju korporativnega upravljanja 

 

Predpisi Banke Slovenije in njen nadzor korporativnega upravljanja bank so tudi pred vstopom v EMN 

sledili enaki strukturi notranjih ureditev upravljanja, kot jo je že leta 2007 določila direktiva o 

kapitalskih zahtevah in ki jo upošteva tudi ECB priročnik (to je razvidno tudi iz zahtev po strukturi 

sistema upravljanja, ki izhaja iz 124. člena ZBan-1
105

). Podrobne zahteve so za področje 

                                                      
103

 Proces ocenjevanja tveganj 
104

 DIREKTIVA 2013/36/EU EVROPSKEGA PARLAMENTA IN SVETA z dne 26. junija 2013 o dostopu do 

dejavnosti kreditnih institucij in bonitetnem nadzoru kreditnih institucij in investicijskih podjetij, spremembi 

Direktive 2002/87/ES in razveljavitvi direktiv 2006/48/ES in 2006/49/ES; http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:176:0338:0436:SL:PDF  
105

 Prvi odstavek 124. člena ZBan določa: Banka mora vzpostaviti in uresničevati trden in zanesljiv sistem 

upravljanja, ki mora obsegati: 1. jasen organizacijski ustroj z natančno opredeljenimi, preglednimi in 

doslednimi notranjimi razmerji glede odgovornosti, 2. učinkovite postopke ugotavljanja, merjenja oziroma 

ocenjevanja, obvladovanja in spremljanja tveganj, ki jim banka je ali bi jim lahko bila izpostavljena pri 

svojem poslovanju, 3. ustrezen sistem notranjih kontrol, ki vključuje ustrezne administrativne in 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:176:0338:0436:SL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:176:0338:0436:SL:PDF
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korporativnega upravljanja nadalje urejene v Sklepu o skrbnosti članov uprave in nadzornega sveta 

bank in hranilnic (Uradni list RS, št. 62/11, s spremembami, v nadaljevanju sklep o skrbnosti)
106

. Ta 

sklep med drugim opredeljuje strokovne in etične standarde upravljanja na ravni banke, obravnava 

politike s področja strokovnih in etičnih standardov upravljanja ter ocene primernosti članov, določa 

delovanje članov z vidika njihove skrbnosti, odgovornosti, neodvisnosti, samostojnosti in strokovne 

usposobljenosti  ter obravnava problematiko nasprotja interesov.  

 

Enak pristop k regulativno-nadzorniški obravnavi korporativnega upravljanja obeh institucij ni slučaj, 

saj le-ta temelji tako na omenjeni direktivi kot tudi na praksi nadzornikov EU, ki je vedno sledila 

smernicam Evropskega odbora bančnih nadzornikov (CEBS, zdaj Evropski bančni organ EBA) o 

procesu Nadzorniškega pregledovanja in ovrednotenja (Guidelines on the Application of the 

Supervisory Review Process under Pillar 2 (GL03), January 2006
107

). Direktivo o kapitalskih zahtevah 

in navedene smernice CEBS so namreč prevzeli vsi nadzorniki, ki so danes člani EMN, le-to pa se 

odraža tudi v podobni vsebini, pristopu in konceptih priročnika ECB, saj so se v njegov razvoj 

vključevale vse sodelujoče države članice. 

 

Banka Slovenije je načela nadzorniškega pregledovanja korporativnega upravljanja bank uredila v 

priročniku POT
108

, ki na strani 47-51 določa osnovne smernice pregledovanja tega področja. Izsek:  

 

»Upravljanje obsega (1) kvaliteto in sestavo organov vodenja ali nadzora banke, (2) 

proces sprejemanja odločitev, (3) proces strateškega planiranja, (4) kulturo upravljanja 

tveganj in (5) kvaliteto notranje revizije. Upravljalni organ banke lahko odločilno 

prispeva k obvladovanju tveganj z ustrezno sestavo in organiziranostjo upravljavske 

ekipe, ki ustreza obsegu in zapletenosti poslov, jasno in razumljivo razmejitvijo 

odgovornosti, ustreznim vodstvenim nadzorom in kontrolami, z razvijanjem ustrezne 

kulture upravljanja tveganj in s postavitvijo kvalitetne službe notranje revizije. Banka 

Slovenije s spremljavo bank prek poročil, z neposrednimi pregledi in v razgovorih z 

banko ocenjuje posamezne elemente upravljanja in kvaliteto upravljanja kot celoto ter 

spremlja trende v razvoju upravljanja posamezne banke.« 

 

Primerjava nadzorniških priročnikov Banke Slovenije in ECB na področju korporativnega 

upravljanja 

 

Primerjalna analiza obeh priročnikov je pokazala, da oba dokumenta dajeta poseben poudarek 

kakovosti, sestavi in odgovornosti upravljalnega organa. Ta del pregledovanja med drugim vključuje 

proces izbora novih kandidatov, ustrezno obvladovanje nasprotja interesov ter delovanje upravljalnega 

organa na različnih področjih, kot tudi preverjanje transparentnosti in razkritij na področju 

korporativnega upravljanja. Pri tem oba priročnika zahtevata primerno strokovno usposobljenost ter 

lastnosti in izkušnje posameznikov, ki so potrebne za vodenje poslov banke. Ocenjuje se številčno 

ustreznost ter preverja strokovne reference in delovne izkušnje posameznih članov, poznavanje 

strategije banke, vpliv posameznika na izvajanje strategije, obvladovanje delovnega procesa ipd. 

Posebnost ECB priročnika je v nekoliko bolj podrobni obravnavi komisij nadzornega sveta, ki pa so v 

slovenskem primeru del zahtev predpisov Banke Slovenije oziroma sklepa o skrbnosti. 

 

Analiza je pokazala tudi, da je Banka Slovenije v svojem priročniku dala poseben poudarek 

sprejemanju odločitev in strateškemu planiranju na ravni upravljalnega organa, ki pa v ECB priročniku 

trenutno ni posebej obravnavan. In sicer je Banka Slovenije pri ocenjevanju kakovosti procesa 

                                                                                                                                                                      
računovodske postopke in 4. ustrezen sistem prejemkov, ki mora biti združljiv z ustreznim in učinkovitim 

upravljanjem s tveganji in tako upravljanje tudi spodbuja in ki vključuje politike in prakse prejemkov zaposlenih, 

ločeno za zaposlene s posebno naravo dela, ki lahko v okviru svojih delovnih nalog in aktivnosti pomembno 

vplivajo na profil tveganosti banke. 
106

 http://www.bsi.si/library/includes/datoteka.asp?DatotekaId=5316  
107

 http://www.eba.europa.eu/documents/10180/585173/GL03.pdf/9705f895-fbfa-4e39-bac9-3def3127f545  
108

 http://www.bsi.si/library/includes/datoteka.asp?DatotekaId=2437  

http://www.bsi.si/library/includes/datoteka.asp?DatotekaId=5316
http://www.eba.europa.eu/documents/10180/585173/GL03.pdf/9705f895-fbfa-4e39-bac9-3def3127f545
http://www.bsi.si/library/includes/datoteka.asp?DatotekaId=2437
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strateškega planiranja ugotavljala njegov obseg in jasnost ter preverjala udeležbo uprave in zaposlenih 

pri načrtovanju, njegovo pogostost in ustreznost pripadajočih informacij. 

 

Korporativna struktura in organizacija je naslednje pomembno področje, h kateremu oba priročnika 

pristopata podobno. Banka Slovenije je v okviru teh pregledov ocenjevala splošno kulturo upravljanja 

tveganj, kar je vključevalo tudi ocenjevanje nagnjenosti vodstvene ekipe k prevzemanju tveganj ter 

odnos upravljalnega organa k razvoju sistema bonitetnih kontrol in metodologij upravljanja tveganj. S 

tega vidika je analiza pokazala, da je kultura upravljanja tveganj v smislu organizacije notranjih 

kontrol ter korporativnih struktur banke dobro pokrita v obeh nadzorniških priročnikih in si je 

vsebinsko zelo podobna. Namreč, oba pristopa sta usmerjena k pridobivanju zagotovila nadzornika, da 

je banka primerno organizirana na vseh ravneh sistema notranjih kontrol, da ima učinkovite in 

neodvisne kontrolne funkcije (npr. služba notranje revizije) ter da so poslovni, kontrolni in 

spremljevalni procesi ustrezno dokumentirani. 

 

Nadzor nad  Banko Slovenije 

 

V zvezi z očitki o izogibanju Banke Slovenije nadzoru Računskega sodišča je potrebno poudariti, da je 

revidiranje poslovanja Banke Slovenije posebej urejeno v Zakonu o Banki Slovenije. V skladu z 

določbami tega zakona poslovanje Banke Slovenije revidira neodvisni mednarodni revizor. Posebna 

ureditev revidiranja Banke Slovenije je bila sprejeta zaradi njene neodvisnosti, ki je določena z Ustavo 

RS in s Pogodbo o delovanju Evropske unije - PDEU.  

 

Pri ureditvi revidiranja je bilo upoštevano, da Protokol k PDEU o Statutu Evropskega sistema 

centralnih bank in Evropske centralne banke v členu 27 določa, da računovodske izkaze Evropske 

centralne banke - ECB in nacionalnih centralnih bank revidirajo neodvisni zunanji revizorji, v našem 

primeru tisti, ki ga Banka Slovenije izbere po Zakonu o javnem naročanju in ga predlaga v postopek 

dokončnega izbora, kjer ga najprej obravnava Svet ECB in ga priporoči Svetu EU, ki revizorja tudi 

potrdi.  

 

Revizorji so izbrani in delujejo tudi v skladu z Dobrimi praksami za izbiro in mandat zunanjih 

revizorjev, ki jih je določila ECB, zahteve glede revidiranja subjektov javnega interesa pa ureja tudi 

Uredba Evropskega parlamenta in sveta(št.537/2014).  

 

Zakon o računskemu sodišču ne predvideva nadziranja Banke Slovenije in takemu nadzoru ta zakon 

tudi ni prilagojen. Do zdaj se je vprašanje pristojnosti revidiranja Računskega sodišča izpostavilo le 

enkrat - leta 2012 (kar je omenjeno v članku) in še takrat Računsko sodišče ni zahtevalo revizije 

poslovanja Banke Slovenije, ampak pregled nadzorniških aktivnosti Banke Slovenije. Banka Slovenije 

je Računskemu sodišču pojasnila ureditev revidiranja izvajanja nalog Banke Slovenije – z 

ugotovitvijo, da v zakonu ni predvideno posredovanje informacij Računskemu sodišču. Po pojasnilih 

Banke Slovenije Računsko sodišče tega vprašanja ni več izpostavljalo.  

 

V skladu z določbami Zakona o Banki Slovenije, Banka Slovenije poroča o svojem delu Državnemu 

zboru. V tem okvirju je Državni zbor seznanjen z letnim poročilom in finančnim načrtom Banke 

Slovenije. Banka Slovenije posreduje vse informacije, ki jih zahteva ali državni zbor ali odbor za 

finance in monetarno politiko (če zanje ni izrecnih zakonskih omejitev).  

 

Na seje Sveta Banke Slovenije je, poleg ministra za finance, stalno vabljen tudi predstavnik Odbora za 

finance in monetarno politiko. Od leta 2002 to pomeni 24-krat na leto. Svet Banke Slovenije 

obravnava tudi poslovanje Banke Slovenije. Trditve, da nad delovanjem Banke Slovenije nihče ne 

opravlja pregleda, ne držijo. 
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6. NADGRADNJA NADZORA ZA PREPREČITEV PONOVITVE KRIZE  

 

Ukrepi za preprečitev krize  

 

Kot odziv na večplastno finančno in gospodarsko krizo v EU so se junija 2012 predsedniki vlad in 

držav dogovorili o oblikovanju bančne unije. Ta bo dopolnjevala gospodarsko in monetarno unijo, 

hkrati pa bo na ravni EU omogočala centralizirano uporabo pravil za banke v evrskem območju (in 

širše).  

 

Bančna unija temelji na treh stebrih:  

 

1. enotni nadzorni mehanizem – ENM (Single Supervisory Mechanism –SSM);  

 

2. enotni mehanizem za reševanje - EMR (Single Resolution Mechanism –SRM) in  

 

3. z njima povezane ureditve za financiranje, ki obsegajo enotni sklad za reševanje (Single Resolution 

Fund –SRF), sisteme zajamčenih vlog (Deposit Guarantee Schemes –DGS) in skupno varovalo 

(kreditno linijo –ESM).   

 

Stebri temeljijo na dveh svežnjih pravil, ki veljajo za vse države članice: na kapitalskih zahtevah za 

banke (zlasti CRD IV) ter na določilih Direktive (EU) št. 2014/59/EU o vzpostavitvi okvira za 

sanacijo ter reševanje kreditnih institucij in investicijskih podjetij (BRRD direktiva) iz maja 2014. 

Slovenija je direktivo že delno implementirala v zakonodajo z Zakonom o organu in skladu za 

reševanje bank (ZOSRB), v celoti jo bo z novelo Zakona o bančništvu – rok za prenos direktive je 

potekel 1.1.2015. 

 

6.1 Enotni mehanizem nadzora  

 

Enotni nadzorni mehanizem (EMN, angleško Single Supervisory Mechanism – SSM) za banke v 

območju evra predstavlja enega  in prvega od stebrov prihodnje Bančne unije in je v polnem obsegu 

zaživel v letu 2014.  

 

Od 4. novembrom 2014 je ECB formalno pristojna za nadzor nad bankami v območju evra, vendar 

nacionalni nadzorniki, tudi BS, zaradi decentraliziranega sistema nadzora še vedno opravljajo vse 

obstoječe in nekatere dodatne nadzorniške naloge. Vzpostavitev EMN je močno vplival na poslovne 

procese znotraj Banke Slovenije. Poleg sprememb v procesih in aktivnostih posameznih oddelkov so v 

določeni meri spremenjeni tudi postopki odločanja na ravni Sveta Banke Slovenije.  

 

Z uvedbo EMN je največ sprememb pri procesih in aktivnostih na področju a) licenciranja, b) 

izvajanja nadzora in  spremljavi poslovanja bank ter c) pri poročanju.  

 

a) Licenciranje: ECB je po novem pristojna za izdajo in odvzem dovoljenja kreditni instituciji za 

opravljanje njene dejavnosti, vendar so zahteve za izdajo dovoljenja za opravljanje dejavnosti kreditne 

institucije na območju Slovenije kot doslej vložene v Banki Slovenije (s pripadajočo  dokumentacijo) 

v skladu z predpisi v Sloveniji. Ocenjevanje izpolnjevanja pogojev za izdajo/zavrnitev zahteve za 

izdajo dovoljenja je ostala v pristojnosti Banke Slovenije. Če so pogoji za izdajo dovoljenja izpolnjeni, 

Banka Slovenije posreduje ECB v odobritev osnutek odločbe s predlogom za izdajo dovoljenja. V 

nasprotnem primeru Banka Slovenije, kot doslej, zavrne zahtevo za izdajo dovoljenja. ECB lahko 

izdajo dovoljenja zavrne le v primeru, ko niso izpolnjeni pogoji relevantne zakonodaje EU. Zavrnitev 

dovoljenja mora ECB pisno utemeljiti.  

 

b) Spremljava bank in izvajanje nadzora: V skladu z Uredbo o SSM se nadzor izvaja na dveh 

ravneh: 
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− neposredni nadzor bank, ki so razvrščene v skupino pomembnih bank; 

 

− preverjanje izvajanja nadzora v manj pomembnih bankah, ki so v pristojnosti nacionalnih 

nadzornikov. 

 

Za Slovenijo je bil kriterij za določitev pomembne banke tri največje banke iz vsake države. Po tem 

kriteriju so v največje banke v Sloveniji uvrščene skupina NLB, skupina NKBM in UniCredit Banka 

Slovenije. Slednja spada tudi v skupino podrejenih bank iz bančnih skupin EU, ki so sistemsko 

pomembne evropske banke, in je njihov nadzor prav tako neposredno v pristojnosti ECB. Kot del 

bančne skupine so tudi podrejene banke v RS - poleg UniCredit Banka Slovenije, SKB, Banka Koper,  

Banka Sparkasse, Raiffeisen in Sberbank - neposredno pod nadzorom ECB.  

 

Nadzor je v pristojnosti t. i. skupne nadzorniške skupine (ang. Joint Supervisory Team, v 

nadaljevanju JST). JST v skladu z izdelano metodologijo in izhajajoč iz profila tveganja banke in 

poznavanja banke s strani nacionalnega nadzornika pripravi letni program nadzora. Program 

obravnava in sprejme Nadzorni odbor (NO, ang. Supervisory Board). JST je zadolžen za izvajanje 

programa, ki se spremlja s polletnim poročanjem ECB-ju  s strani nacionalnih nadzornikov in JST. 

JST (vodja pregleda)je zadolžen tudi za pripravo ukrepov proti banki, ki tudi predlaga  nadzorniške 

ukrepe v okviru pregleda kapitalskih zahtev (Pillar II), potrditev ukrepov gre na NO. 

 

Manj pomembne banke (v to skupino spadajo Abanka, Banka Celje, SID, Gorenjska banka, Probanka, 

Factor banka, DBS, Delavska hranilnica, Lon, Hranilnica Vipava in Hypo Alpe Adria Bank) ECB 

nadzira posredno z nadzorom dela nacionalnega nadzornika in z zagotavljanjem enakih pogojev 

poslovanja (level playing field) in kvalitete izvajanja nadzora. ECB zahteva izvajanje nadzora s strani 

nacionalnih nadzornikov po enakih pravilih in postopkih iz enotnega priročnika za izvajanje nadzora.  

 

Za manj pomembne banke je nacionalni nadzornik pristojen, da pripravi in izvaja plan nadzora v 

skladu s priročnikom EMN. Pri programu je treba upoštevati strategijo izvajanja nadzora ECB in s 

strani ECB predvidene tematske preglede. Plan z obrazložitvijo je posredovan ECB, ki lahko zahteva 

spremembo/dopolnitev plana in lahko zahteva poročanje o implementaciji plana. ECB lahko tudi na 

osnovi razvoja makroekonomskih razmer oceni povečana tveganja in zahteva pregled posameznih 

bank. Za izrekanje ukrepov proti manj pomembnim bankam pristojnost obdržijo pristojna telesa 

nacionalnega nadzornika, razen pri postopkih licenciranja in imetništva kvalificiranih deležev.  

 

c) Poročanje: ECB je za potrebe spremljanja poslovanja bank v okviru EMN vzpostavila svoj lasten 

sistem ocenjevanja tveganj. Vzpostavila pa bo tudi enotni kreditni register. 

 

6.2 Makrobonitetna politika in makrobonitetni instrumenti  

 

Zadnja kriza je razkrila pomanjkljivosti obstoječega finančnega nadzora, ki ni zmogel predvideti in 

preprečiti kopičenja sistemskim tveganj v finančnem sistemu. Z namenom izboljšanja učinkovitosti in 

usklajenega delovanja makrobonitetnega nadzora v državah članicah in na ravni EU je Evropski odbor 

za sistemska tveganja (ESRB) decembra 2011 izdal Priporočilo
109

 državam članicam, da v nacionalni 

zakonodaji določijo organ, pooblaščen za izvajanje makrobonitetne politike. 

 

Makrobonitetni nadzor pomeni preprečevanje in zmanjševanje sistemskih tveganj v finančnem 

sistemu, ki obsega banke, zavarovalnice, trg finančnih instrumentov, investicijske družbe, družbe za 

upravljanje in leasing družbe. Končni cilj makrobonitetne politike je prispevati k zaščiti stabilnosti 

celotnega finančnega sistema, kar vključuje povečanje odpornosti finančnega sistema ter 

preprečevanje in zmanjševanje kopičenja sistemskih tveganj, s čimer se zagotavlja vzdržen in 

trajnostni prispevek finančnega sektorja h gospodarski rasti. 
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S sprejetjem Zakon o makrobonitetnem nadzoru finančnega sistema (ZMbNFS) 21.12.2013, se je 

oblikovala pravna podlaga za izvajanje makrobonitetnega nadzora v Sloveniji.  

 

Z ZMbNFS se izboljšuje nadzor nad finančnimi institucijami, ki zaradi svoje lastniške ali drugačne 

prepletenosti delujejo v različnih segmentih finančnega sistema. ZMbNFS krepi sodelovanje med 

sektorskimi nadzornimi organi, ki sicer nadzorujejo le svoj segment, medtem ko se lahko nevarnosti z 

enega dela prelijejo na celoten finančni sistem, če ni dovolj hitrega in uspešnega zaznavanja. Zakon 

uvaja Odbor za finančno stabilnost, ki ga sestavlja osem članov (po dva predstavnika BS, Agencije za 

zavarovalni nadzor, Agencije za trg vrednostnih papirjev in Ministrstva za finance, pri čemer slednja 

nimata glasovalnih pravic) in ki je pristojen za oblikovanje makrobonitetne politike, ki jo izvaja skupaj 

z nadzornimi organi.  

 

Banka Slovenije je 6. 1. 2015 potrdila Smernice makrobonitetne politike in s tem vzpostavlja tudi 

operativni okvir makrobonitetne politike in nadzora nad bančnim sistemom.  

 

Vmesni cilji makrobonitetne politike Banke Slovenije na področju makrobonitetnega nadzora 

bančnega sistema so: 

 

1) blažitev in preprečitev čezmerne rasti kreditiranja in čezmernega finančnega vzvoda;  

2) blažitev in preprečitev čezmernega neskladja v ročnostni strukturi ter nelikvidnosti; 

3) omejitev koncentracije neposredne in posredne izpostavljenosti;  

4) omejitev sistemskega vpliva izkrivljajočih spodbud, da bi se zmanjšal moralni hazard; 

5) krepitev odpornosti finančnih infrastruktur. 

 

Makrobonitetna instrumenta, ki jih Banka Slovenije že uporablja sta: a) razmerje med letno 

spremembo stanja posojil nebančnemu sektorju pred oslabitvami in letno spremembo vlog nebančnega 

sektorja (GLTDF) ter b) omejevanje depozitnih obrestnih mer. 

 

a) GLTDF:  

 

GLTDF je razmerje med letno spremembo stanja bruto posojil nebančnemu sektorju (pred 

oslabitvami) in letno spremembo vlog nebančnega sektorja. Instrument prispeva k doseganju 

vmesnega cilja blažitve in preprečitve čezmernega neskladja v ročnostni strukturi ter nelikvidnosti. 

Instrument je odločilno prispeval k upočasnitvi prilagajanja razmerja med posojili in vlogami 

nebančnemu sektorju.  

 

Minimalne zahteve za GLTDF je, da banka s pozitivnim letnim prirastom vlog nebančnega sektorja, 

dosega GLTDF >= 0%, torej da ne krči kreditiranja. V drugem letu veljavnosti instrumenta se zahteva 

zaostri na GLTDF >= 40%. Če banka ne izpolni zahtev za GLTDF, se ji vsako naslednje četrtletje 

zvišajo zahtevani količnikov likvidnosti. 

 

Zahteve Sklepa so morale banke prvič izpolnjevati konec junija 2014. Takrat minimalnih zahtev ni 

izpolnilo šest, konec septembra 2014 pa pet bank. Vse so izpolnile korektivne ukrepe.  

 

Instrument učinkuje, saj se je medletno upočasnilo zniževanje razmerja med neto krediti po oslabitvah 

in vlogami nebančnega sektorja (v nadaljevanju loan-to–deposit LTD). Bolj stabilno je tudi gibanje 

GLTDF pri velikih bankah in bankah v večinski tuji lasti. Konec septembra 2014 je znašal LTD 

bančnega sistema 93%, za 15 odstotnih točk manj kot decembra 2013. Znižanje LTD bančnega 

sistema je znašalo v prvih devetih mesecih 2014 91% znižanja v enakem obdobju predhodnega leta, 

pri bankah v večinski tuji lasti pa 78%. Tako zniževanje LTDv 2014 v primerjavi z istim obdobjem 

2013 bolj temelji na povečevanju vlog in manj na krčenju kreditiranja.  

 

b) Omejevanje depozitnih obrestnih mer 
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Marca 2012 je Banka Slovenije uvedla instrument omejevanja obrestnih mer za vloge zasebnega 

nebančnega sektorja
110

. Cilj je bil omejiti čezmerno zviševanje pasivnih obrestnih mer in zmanjšati 

dohodkovno tveganje bank.  

 

V letih 2011 in 2012 so namreč banke »tekmovale« za vloge nebančnega sektorja z dvigovanjem 

depozitnih obrestnih mer. Tekmovalnost je bila posledica oteženega dostopa do finančnih trgov bank v 

večinski domači lasti in potreba po znižanju razmerja med posojili in vlogami bank v večinski tuji 

lasti. Nominalna vrednost vlog zasebnega nebančnega sektorja se je v obdobju od decembra 2010 do 

decembra 2013 ohranjala na ravni 21 mrd EUR in se ni pomembno spreminjala. To kaže, da 

zviševanje depozitnih obrestnih mer ni pozitivno vplivalo na povečevanje obsega vlog v bankah, 

ampak je povzročilo prehajanje vlog med bankami in zviševanje stroškov financiranja bank.  

 

Učinki instrumenta. Od januarja 2013 do oktobra 2014 se je obrestna mera za vloge, ki so predmet 

instrumenta, v povprečju znižala za 1,7 odstotne točke. Obrestno mero so v povprečju znižale vse 

banke razen ene. Od druge polovice leta 2013 je opazno tudi zniževanje razpršenosti obrestnih mer za 

vloge v vseh razredih ročnosti, kar nakazuje na zniževanje tekmovalnosti bank v določanju višine 

pasivnih obrestnih mer. Primerjava povprečnih slovenskih pasivnih obrestnih mer s povprečnimi 

pasivnimi obrestnimi merami držav evroobmočja pokaže, (1.) da so povprečne slovenske obrestne 

mere za depozite gospodinjstvom v primerjavi z drugimi državami močno upadle. Septembra 2014 je 

bila povprečna obrestna mera za depozite gospodinjstvom z ročnostjo do 1 leta samo še 0,3 odstotne 

točke nad povprečno obrestno mero za depozite v Avstriji. Pred enim letom je ta razlika znašala 1 

odstotno točko. Za depozite z ročnostjo 1 do 2 leti je ta razlika upadla iz 2,2 odstotne točke septembra 

2013 na 1 odstotno točko septembra 2014. (2.) Kljub temu, da povprečne obrestne mere za depozite 

podjetjem z ročnostjo od 1 do 2 leti padajo, so še vedno med najvišjimi v evroobmočju.  

Na podlagi navedenega lahko zaključimo, da je instrument pripomogel k znižanju depozitnih obrestnih 

mer, čeprav ocenjujemo, da so ključno vlogo pri znižanju depozitnih obrestnih mer imeli ukrepi za 

stabilizacijo in sanacijo bank (Stabilnost slovenskega bančnega sistema, januar 2015). 

 

6.3 Enotni reševalni mehanizem  

 

S 1.1.2016 se bo na ravni držav članic Evrosistema začela v celoti neposredno uporabljati tudi 

ureditev, ki med drugim predvideva tudi vzpostavitev skupnega sklada za reševanje bank, v katerega 

bodo morale (nepovratno) prispevati vse banke s sedežem v državah članicah Evrosistema. Ta sklad 

bo upravljal poseben Odbor za reševanje, ki bo tudi odločal o uporabi sredstev sklada za namene 

reševanja institucij s sedežem v katerikoli državi članici Evrosistema. Banka Slovenije, ki je z ZOSRB 

imenovana kot nacionalni organ za reševanje bank,  je imenovala predstavnika v skupni Odbor za 

reševanje.  

 

BRRD direktiva določa skupni (EU) pravni okvir za ukrepe reševanja bank, vključno z 

ukrepom reševanja bank s sredstvi upnikov (slovenski prevod za ukrep "bail-in"), ki poleg 

konverzije in odpisa kapitalskih instrumentov vključuje tudi administrativni izbris oziroma 

konverzijo navadnih obveznosti banke v kapital, zaradi zagotavljanja njene kapitalske 

ustreznosti.  

 

Glede na BRRD direktivo se bo lahko ukrep administrativnega prenehanja oziroma konverzije 

obveznosti banke v kapital uporabil za vse obveznosti banke razen za posamezne obveznosti, ki 

so izrecno izključene z direktivo (npr. zavarovani depoziti do 100.000 EUR in nekatere druge, 

zlasti kratkoročne obveznosti banke).  

 

Pristojni organ bo glede na direktivo lahko v izjemnih primerih izključil iz ukrepa izbrisa 

oziroma konverzije obveznosti v kapital posamezne druge obveznosti banke (tj. v primeru, ko 
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izvedba izbrisa/konverzije teh obveznosti ni izvedljiva v razumnem času, ali ko je izjema glede 

izbrisa/konverzije določenih obveznosti nujno potrebna za doseganje kontinuitete ključnih 

funkcij in storitev banke, ali če bi izbris/konverzija povzročila nesorazmerne učinke, ki bi 

ogrozili delovanje finančnega sistema ali, bi izbris/konverzija teh obveznosti povzročila 

zmanjšanje vrednosti premoženja in s tem nesorazmerno povečala breme za preostale upnike 

preko obsega, kot bi ti nosili breme v primeru stečaja).  

 

S 1.1.2016 se bo, kot navedeno, vzpostavil enotni mehanizem za reševanje v EU–EMR (Single 

Resolution Mechanism–SRM), katerega temeljni cilj je enotno in učinkovito reševanje bank v težavah. 

Podlaga so določbe Uredbe (EU) št. 806/2015 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. julija 2014 o 

določitvi enotnih pravil in enotnega postopka za reševanje kreditnih institucij in določenih 

investicijskih podjetij v okviru enotnega mehanizma za reševanje in enotnega sklada za reševanje ter o 

spremembi Uredbe (EU) št. 1093/2010 (v nadaljevanju EMR uredba).  

 

Namen EMR je dopolnitev Enotnega nadzornega mehanizma (EMN), ki je postal operativen 4. 

novembra 2014, ko je ECB prevzela odgovornost za izvajanje neposrednega nadzora nad 

pomembnimi bankami in bančnimi skupinami v evrskem območju, prav tako pa tudi odgovornost za 

izvajanje posrednega nadzora nad manj pomembnimi bankami z uvedbo enotnih pravil za izvajanje 

nadzora v EMN (več v nadaljevanju). EMR bo kot pomembna dopolnitev enotnega nadzora 

zagotovil, da bi se pri bankah, v katerih se izvaja nadzor v okviru enotnega nadzornega 

mehanizma in so se znašle v hudih težavah, njihovo reševanje učinkovito upravljalo z 

minimalnimi stroški za davkoplačevalce in realni sektor. Uvedba enotnega mehanizma bo 

pozitivno učinkovala tako na uresničevanje cilja prenosa bremena reševanja na bančni sektor ter s tem 

zmanjšanja moralnega hazarda kot tudi na povečanje zaupanja javnosti oz. vlagateljev v banke v EU. 

Poleg tega bo prekinjena povezava med krizami državnega dolga in bankami v težavah.  

 

EMR Uredba centralizira uporabo skupnih instrumentov reševanja in pooblastil za reševanje, ki so na 

voljo nacionalnim organom za reševanje, določenih z Direktivo 2014/59/EU. V RS je bila na podlagi 

Zakona o organu in reševanju bank (UL RS, št. 97/2014) kot nacionalni organ za reševanje imenovana 

Banka Slovenije. Centralizirana uporaba pooblastil za reševanje so dodeljena Enotnemu odboru za 

reševanje, katerega član je tudi predstavnik Banke Slovenije, in nacionalnim organom za reševanje, 

pri čemer se pravila o vzpostavitvi in delovanju EMR v državah članicah uporabljajo neposredno.  

 

Enotni odbor za reševanje je pooblaščen  za sprejemanje  odločitev v zvezi s pomembnimi subjekti ali 

skupinami pod neposrednim nadzorom ECB ali čezmejnimi skupinami. Nacionalni organi pomagajo 

odboru pri načrtovanju reševanja, pri pripravi odločitev o reševanju in izvršitvi postopkov reševanja. 

Za subjekte in skupine, ki niso pomembni ali čezmejni, so nacionalni organi v celoti samostojno 

odgovorni za načrtovanje reševanja, oceno rešljivosti in izvajanje ukrepov reševanja (v veljavni 

slovenski ureditvi po ZBan-1 t.i. izredni ukrepi), upoštevati pa morajo skupni okvir pravil ravnanja v 

EMR, podobno kot to velja za EMN, v okviru katerega ECB določa način enotnega pristopa k 

opravljanju nadzora tako za pomembne, ki so pod neposredno pristojnostjo ECB, kot tudi za manj 

pomembne banke, nad katerimi nadzor opravljajo nacionalni nadzorniki. 

 

Ko bo Enotni odbor za reševanje odločil, da so izpolnjena vsa merila za sprožitev reševanja, bo določil 

shemo (način) reševanja banke oziroma bančne skupine. V postopke sprejemanja sheme reševanja sta 

vključena Svet in Komisija: shema reševanja začne veljati, če v 24 urah po tem, ko jo odbor sprejme, 

če ji Svet ali Komisija ne nasprotujeta ali če jo Komisija odobri. Nasprotovanje Sveta  oziroma 

Komisije je omejeno z izpolnjevanjem pogoja, da je reševanje banke oziroma bančne skupine v 

javnem interesu, ali pravice Komisije, da bistveno spremeni znesek uporabe sklada za reševanje, ki ga 

predlaga odbor (sprememba za 5 % ali več). Svet predlog Komisije odobri ali mu nasprotuje, ne  da bi 

ga spremenil. Odbor svetuje nacionalnim organom za reševanje, ti pa sprejemajo vse potrebne ukrepe 

za izvajanje sheme za reševanje, torej izvrševanje postopkov reševanja. Komisija je še posebej 

vpletena v primeru odobritve državne pomoči ali pomoči iz sklada, ki jo lahko pogojuje s prejemom 

pogojev ali zavez. 
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Po 1.1.2016 bo tako Enotni odbor za reševanje v skladu z Uredbo (EU) 806/2014 za pomembne banke 

odločal, ob sodelovanju z ECB, o izpolnjevanju pogojev za reševanje in o shemi reševanja banke 

oziroma bančne skupine. V primeru uvedbe reševanja bo Banka Slovenije, kot nacionalno organ za 

reševanje, izvršila postopek reševanja v skladu s prejetimi navodili Enotnega odbora za reševanje, 

upoštevajoč interne akte in okvir delovanja EMR. V primeru manj pomembnih bank bo Banka 

Slovenije, če ne bo predvidena uporaba Enotnega sklada za reševanje, samostojno odločala o 

izpolnjevanju vseh pogojev za reševanje in o načinu reševanja banke. 

 
6.3.1 Sklad za reševanje bank 

 

Konec marca 2015 bo na podlagi zakona o organu in skladu za reševanje bank (ZOSRB)
111

, ki ga je 

Državni zbor sprejel 17. decembra 2014, vzpostavljen poseben sklad za reševanje bank. Sklad se bo 

financiral s prispevki bank in iz sredstev sklada se bo v bodoče financiralo reševanje bank v okviru 

izrednih ukrepov, ki jih bo bankam izrekla Banka Slovenije.  

 
Ciljna raven sredstev v skladu znaša 350 mio EUR (oz. 2,3 % vseh zajamčenih vlog pri vseh bankah v 

RS (skupna vsota zajamčenih vlog je okoli 15 mrd EUR).  

 

Sredstva sklada se bodo lahko uporabila za financiranje izvajanja izrednih ukrepov, ki jih bo izrekla 

Banka Slovenije. Po zakonu se bodo sredstva lahko uporabila za: 1. vplačilo ustanovitvenega kapitala 

ali za zagotavljanje kapitalske ustreznosti t. i. premostitvene banke, na katere se bi, skladno z odločbo 

Banke Slovenije, preneslo premoženje in obveznosti določene banke; 2. dokapitalizacije banke za 

zagotavljanje kapitalske ustreznosti, če bodo predhodno pokrite pretekle izgube banke;  3. posojila, 

garancije, jamstva ali druga zavarovanja, dana premostitveni banki ali banki, ki so ji bili izrečeni 

izredni ukrepi.  

 

Sklad za reševanje, kot je vzpostavljen na podlagi ZOSRB predstavlja zgolj začasno rešitev glede 

financiranja ukrepov reševanja bank brez udeležbe državnega proračuna. Po zakonu bo sklad prenehal 

z delovanjem 31. decembra 2024.  

 

6.3.2 Sklad za jamstvo vlog pri bankah 

 

Sistem jamstva za vloge pri bankah v RS ureja veljavni Zakon o bančništvu (ZBan-1), ki določa 

jamstvo vse bank s sedežem v Republiki Sloveniji, da v primeru stečaja katerekoli banke s sedežem v 

republiki Sloveniji, zagotovijo potrebna sredstva za izplačilo zajamčenih vlog vlagateljev. Sredstva za 

izplačilo zajamčenih vlog morajo banke zagotoviti na podlagi poziva Banke Slovenije, ko se sproži 

stečaj banke. 

 

Še v letu 2015 je predvidena priprava in sprejem specialnega zakona, s katerim bo v slovenski pravni 

red prenesena Direktiva (EU) št. 2014/49 o sistemih jamstva za vloge, ki od držav članic zahteva 

vzpostavitev  posebnega sklada za jamstvo vlog, v katerem se zbirajo prispevki bank za namene 

morebitnega izplačila zajamčenih vlog v primeru stečaja posamezne banke. V Republiki Sloveniji V 

skladu se bodo "ex ante" zbirali denarni prispevki bank za izplačilo zajamčenih vlog pri bankah v 

primeru stečaja banke.  

 

Ustanovitev sklada je bila sprva predvidena v predlogu novele ZBan-2, ki je že v zakonodajnem 

postopku, a je prevladala odločitev, da se sklad umesti v specialen zakon, ki bo celovito urejal sistem 

jamstva za vloge v okviru postopkov reševanja (BRRD direktiva) in prenehanja bank. 

 

Po predlogu bi sklad vzpostavila in njegova sredstva upravljala Banka Slovenije. Banke bi vanj 

vplačevale  redne letne denarne prispevke, dokler skupna višina sredstev v skladu ne bi dosegla 0,8% 
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 Zakon v slovenski pravni red delno prenaša Direktivo 2014/59 o vzpostavitvi okvira za sanacijo ter reševanje 

kreditnih institucij in investicijskih podjetij (bančna unija). V celoti bo direktiva prenesena z novelo Zakona o 

bančništvu.  
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vsote vseh zajamčenih vlog pri vseh bankah (to je okoli 120 mio EUR). V posameznem letu bo 

prispevek bank največ v višini 0,1% vsote vseh zajamčenih vlog pri vseh bankah, sklad bi lahko 

Banka Slovenije v tudi zadolžila, če sredstva ne bi zadoščala ali ne bi bila pravočasno na razpolago za 

poplačilo zajamčenih vlog banke v stečaju. 

 

6.4 Kreditni register 

 

Banka Slovenije pripravlja v okviru ECB/SSM projekta vzpostavitve kreditnega registra 

(ANAKREDIT) večnamenski enotni kreditni register, katerega osnovni namen bo vzpostaviti in 

zagotavljati kvalitetni pregled podatkov o kreditni izpostavljenosti v slovenskem finančnem sistemu 

na makro in mikro ravni ter v povezavi z enotnim nadzornim mehanizmom ESCB. Kreditni register bo 

vključeval zahteve ECB, ki bodo predpisane v uredbi o razširjenem zbiranju in delitvi podrobnih 

kreditnih podatkov. To uredbo bo Svet ECB predvidoma sprejel v juniju 2015.  

 

Enotni kreditni register bo služil potrebam makrobonitetnega nadzora (v nadaljevanju), 

zagotavljanja finančne stabilnosti, nadzora finančnih institucij, obvladovanja in upravljanja 

kreditnega tveganja, preprečevanja prezadolženosti, operacijam denarne politike ter analitskim 

in statističnim potrebam.  
 

Banka Slovenije se je zavezala tudi Evropski komisiji, da bo vzpostavila enotni kreditni register, kot 

pomemben ukrep za boljše obvladovanje kreditnega tveganja v Sloveniji. Predvideno je, da bo v 

registru zajeto kreditiranje fizičnih in pravnih oseb na ravni posamezne pogodbe, tekoče poročanje 

sprememb in zahtevan obvezen vpogled v register pred odobritvijo novega posojila.  

 

Banka Slovenije pripravlja za potrebe enotnega kreditnega registra nov zakon, ki bo po obvezni 

konzultaciji z ECB vložen v Državni zbor po sprejemu navedene uredbe ECB. Enotni kreditni register, 

ki ga bo vodila Banka Slovenije, bo predvidoma uveden v dveh fazah, prvi v začetku leta 2016 in 

drugi fazi v drugi polovici leta 2017. 

 

6.5 Sprememba notranjega ustroja Banke Slovenije 

 

Na podlagi sprejete strategije BS za obdobje 2015-20
112

 in za dosego ciljev učinkovitejšega ukrepanja 

in uresničevanja nalog se je Banka Slovenije notranje reorganizirala
113

. Oblikovani so štiri 

sektorji, katerih vodenje so prevzeli: 2 izvršna direktorja (Janko Tratnik in mag. Miha Kristl), glavni 

ekonomist (dr. Biswajit Banerjee) in generalna sekretarka (dr. Vida Šeme Hočevar).  
Zaradi kadrovske podhranjenosti na področju bančnega nadzora, Banka Slovenije na različne načine 

temu področju namenja več pozornosti. 
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 Priloga 61 
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 Prejšnja organizacijska struktura je v Prilogi 62 



101 

 

Slika 49: Organizacijska struktura Banke Slovenije 

 

 
 


