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POVZETEK

Negativna gospodarska rast v tretjem Cetrtletju leta 2011 nakazuje, da bi se lahko pri¢akovanja o daljSem obdobju nizke
gospodarske rasti v Sloveniji uresni¢ila. Na gospodarske razmere v Sloveniji vplivajo naslednji dejavniki. Prvi¢, zelo
zaostrene razmere na mednarodnih finan¢nih trgih. Slovenija je bila jeseni leta 2011 od njih bolj odvisna kot konec leta
2010 zaradi porasta neto obveznosti do tujine, zaostrenih pogojev financiranja ter zniZanja bonitetnih ocen drzave in
nekaterih bank. Drugi¢, prezadolzenost sektorja nefinancnih podjetij v Sloveniji. Tretji¢, v primerjavi z evroobmocjem
nizka kapitalska ustreznost slovenskega bancnega sistema, narascanje deleza slabih nalozb in zmanjSevanja obsega
posojil. Cetrti&, nekonkurenénost slovenskega poslovnega okolja ter prepo&asno izvajanje strukturnih reform.

ZmanjSanje bilan¢ne vsote banfnega sistema v prvih desetih mesecih leta 2011 za 728 mio EUR je bila posledica
nadaljevanja razdolZevanja do tujih bank, za 1,4 mrd EUR. Proces prestrukturiranja virov banénega sistema se je
nadaljeval s poveCanjem vlog drzave ter virov Evrosistema. Povecevanje vlog neban¢nega sektorja ostaja nizko, ceprav
prirast vlog gospodinjstev za 168 mio EUR ostaja pomembna indikacija zaupanja v slovenski ban¢ni sistem. Na strani
nalozb je banc¢ni sistem zmanjsal predvsem nalozbe v obliki posojil neban¢nemu sektorju, za 649 mio EUR, od tega
nefinanénim druzbam za 574 mio EUR, ter v vrednostne papirje, za 681 mio EUR.

Tveganja v slovenskem ban¢nem sistemu so se v prvih treh Cetrtletjih leta 2011 povecala zaradi nadaljevanja nara$¢anja
kreditnega in dohodkovnega tveganja ter tveganja refinanciranja. Negativni premiki so opazni tudi pri obrestnem
tveganju, medtem ko se likvidnostno in valutno tveganje nista bistveno spremenili.

Kreditno tveganje se je v prvih devetih mesecih odrazilo v precej$njem poslabsanju kakovosti posojilnega portfelja.
Delez razvrscenih terjatev z zamudami nad 90 dni se je povecal za 4 odstotne tocke na 11,5%, vrednost nalozb, ki jih
posojilojemalci odplacujejo z zamudami dalj$imi od 90 dni, pa je narasla na 5,7 mrd EUR. Oblikovane oslabitve in
rezervacije so dosegle 2,9 mrd EUR oziroma 5,9% razvr§éenih terjatev bank. Kakovost nalozb bank je najslabsa v
sektorju nefinanénih podjetij in se Se poslabsuje: v prvih devetih mesecih leta 2011 se je delez terjatev z zamudami nad
90 dni povecal za 6,3 odstotne tocke, na 18,6%. Poslabsuje se tudi kakovost terjatev do skupine obrtnikov ter do tujcev.
Kakovost portfelja se najhitreje poslabsuje velikim domadim bankam, pri bankah v vecinski tuji lasti pa se je
poslabsevanje ustalilo.

Povecano dohodkovno tveganje se je do oktobra odrazilo v obliki izgube ban¢nega sistema pred obdav¢itvijo v viSini 124
mio EUR. Ob zmanj$evanju neto obrestnih prihodkov je bilo za posolvanje z izgubo kljuéno povecanje stroskov oslabitev
in rezervacij za 39% glede na primerljivo obdobje v 2010.

Dohodkovno tveganje naras¢a tudi zaradi zmanjSevanja obsega kreditiranja. Kréenje posojil nebanénemu sektorju je do
oktobra znasalo -649 mio EUR, medletna rast pa -2,4%. Na zmanjSevanje kreditiranja so na strani povprasevanja po
posojilih vplivali zaostrovanje evropske dolzniske krize, poslabSanje bonitetnih ocen in visji stroski financiranja,
upocasnjevanje gospodarske rasti v Sloveniji in njenih najpomembnejS$ih gospodarskih partnericah, slabe razmere v
nekaterih dejavnostih, razmeroma visoka zadolzenost sektorja podjetij, placilna nedisciplina, neugodne razmere na trgu
dela ter zmanjSevanje vrednosti in likvidnosti Se razpolozljivega premozenja primernega za zastavo pri najemanju posojil.
Na strani ponudbe kreditno aktivnost omejujejo nizji obseg virov, visoki stroski financiranja, primerjalno z
evroobmod¢jem nizja kapitalska ustreznost bank ter poslabsevanje kakovosti kreditnega portfelja. ZmanjSevanje
kreditiranja povecuje dohodkovno tveganje bank, ker bi lahko predvsem z novimi kakovostnimi posojili povecevale
prihodke in obenem zaustavljale trend slabSanja kakovosti kreditnega portfelja. V specifi¢nih slovenskih razmerah, ko
nedonosna posojila zaradi dolgotrajnih postopkov razmeroma dolgo Casa ostajajo med razvr§cenimi terjatvami, negativni
vpliv zmanjSevanja obsega kreditiranja s ¢asom hitro nara$ca, kazalniki kakovosti kreditnega portfelja pa dolgo casa
ostajajo slabi. NarasCanje oslabitev in slab poslovni rezultat bank je mogoce pricakovati tudi leta 2012, zato z
generiranjem notranjega kapitala bank ne bo mogoce rekapitalizirati v zadostni meri.

Razlike v obrestnih merah slovenskih bank in bank evroobmoc¢ja so dodatni element tveganja povezanega z nizko
kreditno aktivnostjo in dohodkovnim tveganjem. Obrestne mere slovenskih bank za posojila podjetjem do 1 mio EUR so
bile konec septembra 2011 1,7 odstotne tocke visje od povpre€ja obrestnih mer bank evrooobmocja. Razlika v obrestnih
merah se lahko kot potencialno tveganje realizira na dva nacdina. Prvi¢, v primeru preobrata v kreditni aktivnosti se bo v
sektorju nefinan¢énih podjetij z dodatnim zadolzevanjem zmanjSala konkurencnost zaradi naras¢anja deleza relativno
drazjih dolzniskih virov. Drugi¢, za banke v Sloveniji je razlika v obrestnih merah eden od klju¢nih razlogov moznega
izgubljanja najboljSih komitentov. Financiranje podjetij iz tujine nara$ca, podjetja se zadolzujejo predvsem pri tujih
partnerjih in tujih finan¢nih institucijah, kar zmanjSuje potencialni dohodek bank v Sloveniji.

Tveganje refinanciranja se je povecalo. DeleZ obveznosti do tujine, ki bankam zapadejo v obdobju do enega leta, se je
med oktobrom 2010 in oktobrom 2011 povecal s 23,3% na 31% ob tem, da so se pogoji financiranja bank na
mednarodnih grosisti¢nih trgih zaostrili. Domac¢im bankam so obrestne mere za posojila v tujini do oktobra porasle v
povprecju za 0,3 odstotne tocke, na 1,9 odstotne to¢ke nad euriborjem, bankam v ve€inski tuji lasti pa na 0,8 odstotne
tocke pribitka nad euriborjem. Na visje stroske financiranja bosta tudi leta 2012 vplivali znizanje bonitetnih ocen jeseni
2011 in povecanje zahtevanih donosnosti drzavnih obveznic. V obdobju do enega leta do oktobra 2012 bankam zapade
1,8 mrd EUR vlog drzave, oziroma ve¢ kot polovica vseh vlog drzave. Prirast vlog nebancnega sektorja bo zaradi
nespodbudnih gospodarskih razmer tudi v letu 2012 ostal nizek. Pri tem lahko tekmovanje bank za vloge z viSanjem
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obrestnih mer negativno vpliva na stroske financiranja in oteZuje upravljanje z likvidnostjo, obenem pa povzroca le
prehajanje vlog med bankami in ne vpliva na povecevanje vlog na ravni banénega sistema.

Evrosistem je bankam evroobmocja proti koncu leta 2011 zacel zmanjSevati tveganje refinanciranja z ugodnimi
dolgoro¢nimi operacijami refinanciranja. Obveznosti slovenskega ban¢nega sistema do Evrosistema so se do zacetka
decembra 2011 povecale na 0,83 mrd EU, ob le 25% izkori$canju sklada finannega premozenja primernega za zastavo
operacij pri ECB. Zaradi obsega neizkoris¢enega sklada tovrstni viri Evrosistema tudi za slovenske banke ostajajo
pomemben nevtralizator tveganja refinanciranja v prihodnje, a z dvema moznima omejitvama: vrednost neizkoris¢enega
sklada je med bankami razli¢na in hkrati v primeru povecanih potreb omejena, obenem pa je vrednost sklada odvisna od
sprememb bonitetnih ocen.

Obrestno tveganje, merjeno s povecanjem razlike med povpre¢nim obdobjem spremembe aktivnih in pasivnih obrestnih
mer se je rahlo povecalo, na 2,9 meseca; banke so bolj izpostavljene zviSanju obrestnih mer. Izpostavljenost se je
povecala predvsem v segmentu od treh mesecev do enega leta, zmanjSala pa v segmentu od enega do dveh let. Relativno
najbolj obcutljive na zviSanje obrestnih mer so majhne domace banke. Tveganje bi se realiziralo v primeru narascanja
premije za tveganje zaradi zaostrovanja dolzniske krize v evroobmocju in posledi¢no zvi$anja trznih obrestnih mer.
Obenem se je izpostavljenost bank dvigu obrestnih mer precej povecala zaradi povecanja kumulativne obrestne vrzeli na
segmentu do enega leta za 2,3 mrd EUR, na —5,1 mrd EUR. Kar 2 mrd EUR povecanja je bilo koncentriranega pri velikih
domacih bankah, najpomembnej$a razloga pa sta bila na pasivi priblizevanje datuma zapadlosti izdanih vrednostnih
papirjev v letu 2009 za 1,5 mrd EUR ter na aktivi zmanj$anje nalozb v dolzniSke vrednostne papirje za 360 mio EUR.
Izpostavljenost bank dvigu obrestnih mer na segmentu do dveh let ostaja razmeroma visoka.

Likvidnostno tveganje, merjeno s koli¢nikom prvega razreda likvidnostne lestvice ostaja zmerno in primerljivo z
lanskim. Koli¢nik likvidnostne lestvice prvega razreda je bil do konca novembra 2011 le malo visji kot v primerljivem
obdobju leto prej, so se pa povecale razlike med bankami v visini likvidnostnega koli¢nika. Nato je ob spremenjeni
metodologiji izraunavanja na zacetku oktobra koli¢nik prvega razreda ostal pod lanskim povpreéjem pri vseh skupinah
bank. Omenjeni spremembi sta zelo omejeni, tako da ban¢ni sistem $e naprej ohranja primerno raven likvidnosti, vi§jo
kot leta 2008.

Kapitalska ustreznost slovenskega ban¢nega sistema se je do septembra povecala na 12,1%, koli¢nik temeljnega kapitala
pa na 9,9%. Kakovost strukture kapitala bancnega sistema se je izboljSala, regulatorni kapital se je povecal, kapitalske
zahteve pa zmanjsale; posledi¢no je presezek regulatornega kapitala nad kapitalskimi zahtevami narasel na 33,8%. Ta
ocena pa se spremeni ob upoStevanju slabSanja kakovosti kreditnega portfelja, zmanjSevanja obsega kreditiranja in
slabega poslovnega rezultata, relativno boljse solventnost primerljivih bank v evroobmodju ter uvajanja strozjih
kapitalskih zahtev na ravni EU v letu 2012. Izziv za lastnike bank torej ostaja ustaviti trende nara$€anja tveganj in
dokapitalizirati banke v poslovnem okolju evroobmocja, kjer se bo povprasevanje po kapitalu mo¢no povecalo.
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1 MEDSEKTORSKE FINANCNE TERJATVE
OBVEZNOSTI

IN

Narascanje gospodarske rasti leta 2010 se je v prvi polovici leta 2011 ustavilo. Po
napovedih! so se pri¢akovanja glede gospodarskega okrevanja mo&no zniZala, kar je
vplivalo na poslovne odlo¢itve realnega in finanénega sektorja ter obnasanje prebivalstva.
V tretjem Cetrtletju je medletna realna rast BDP znasala -0,5%. Delez investicij v BDP se
je Se znizal in dosegel najnizjo raven v obdobju finan¢ne krize. Stopnja varCevanja se je
nekoliko povecala in je v primerjavi s povpre¢jem ostalih drzav evroobmodja visja. Kljub
temu je Se vedno petino manjSa kot pred krizo in ostaja ovira za povecanje gospodarske
rasti v Sloveniji.

Slika 1.1: Stopnja varéevanja v odstotkih,> deleZ investicij in varéevanja v odstotkih
BDP (levo) ter letne stopnje rasti nekaterih makroekonomskih agregatov v
stalnih cenah v odstotkih (desno)
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Opomba: Podatki za prva tri Cetrtletja 2011 predstavljajo medletne Cetrtletne stopnje rasti.
Vir: Banka Slovenije, SURS, ECB

Kljub zmanjsanju razlike med deleZzem investicij in varevanja v BDP, so se neto finan¢ne
obveznosti Slovenije do tujine v prvi polovici leta 2011 povecale za 0,6 odstotne tocke na
38,3% BDP. Razlog za to so bile izdaje drzavnih vrednostnih papirjev’, ob hkratnem neto
odplacevanju obveznosti bank do tujine.
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Stopnja varcevanja in delez
investicij v BDP ostajata na
nizkih ravneh zaradi
upocasnitve gospodarskega
okrevanja.

2011Q1 2011Q2 2011Q3

Slika 1.2: Neto finan¢no stanje do tujine po sektorjih in neto financno stanje tujine
do slovenskega gospodarstva (levo) ter neto financno stanje do tujine po
finan¢nih instrumentih (desno) v odstotkih BDP
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Opomba: Financ¢ni sektor ne vkljucuje centralne banke, medtem ko je odnos do tujine predstavljen
za celotno domace gospodarstvo.
Vir: Banka Slovenije

Izpostavljenost tveganju refinanciranja na ravni narodnega gospodarstva se je povecala
zaradi nekoliko povecanih neto obveznosti do tujine, poslabsanih razmer na mednarodnih
finan¢nih trgih ter znizanja bonitetnih ocen Republike Slovenije in nekaterih bank

Napovedi makroekonomskih spremenljivk iz Porocila o cenovni stabilnosti, oktober 2011, Banka
Slovenije.

Stopnja varcevanja je indikator, izraCunan iz sektorskih ra¢unov, in pomeni delez bruto varevanja
v bruto razpolozljivem dohodku. Poleg sredstev za zaposlene in socialnih prejemkov vkljucuje
bruto poslovni presezek proizvodnje, druge tekoce transferje (npr. odskodnine iz nezivljenjskih
zavarovanj, dohodke od lastnine, kot so obresti, razdeljeni dohodek druzb), ne vkljucuje pa
vrednostnih sprememb oziroma kapitalskih dobickov.

V letu 2011 je bila januarja izdana 10-letna in marca 15-letna drzavna obveznica, obe v vrednosti
1,5 mrd EUR. Poleg teh je bilo tudi nekaj izdaj kratkoroénih vrednostnih papirjev.

STABILNOST SLOVENSKEGA BANCNEGA SISTEMA

Izpostavljenost tveganjem na
mednarodnih trgih se je
povecala zaradi porasta neto
obveznosti do tujine,
zaostrenih pogojev na trgih
ter zniZanj bonitetnih ocen
drZave in nekaterih bank.
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septembra in oktobra.* Breme servisiranja dolga drzave in bank nara¢a z nara§anjem
pribitkov za tveganje na obrestne mere. Zahtevana donosnost za slovensko 10-letno
obveznico je novembra presegla 7%. Visji stroski financiranja se bodo verjetno odrazili
pri prihodnjih izdajah vrednostnih papirjev drzave. V zacetku leta 2012 zapade za ve¢ kot
1 mrd EUR obveznosti, ki jih bo drzava vec¢inoma nadomestila z viri pridobljenimi z
izdajo 18-mesecne zakladne menice v zacetku decembra, katere zahtevan donos je znasal
3,99%. Pritiski na poviSanje stroSkov financiranja se postopoma prenasajo na bancni
sektor, vendar bodo zmernejsi zaradi povecanega obsega virov financiranja ECB. Vpliv
na podjetja in gospodinjstva bo precejSen zaradi omejenih virov za kreditno dejavnost.

Slika 1.3: Neto finan¢na pozicija posameznih gospodarskih sektorjev (levo) v
odstotkih BDP ter struktura finan¢nih obveznosti nefinan¢nih podjetij
(desno) v %
Struktura finan¢nih obveznosti v %

20 22 N — T — — —
20, — e 100 p

38 38 B 25 26 27 21 24 23 23 23
80 9

70 15 13 11 4o 10 4o 9 9 9

60 20

19 131 132 132
Y s T 8 g 13
-20 40
30
70 0 B 40 4 a2 4 49 46 49 50 50
47 10
5 43 55 58 58

-120
170 2003 2008 2009 2010 11Q2 2003 2008 2009 2010 11Q2
2007 2008 2009 2010 11Q2 2007 2008 2009 2010 11Q2 Slovenija Evroobmogje
Tujna ™ Fin.ssls:tec:ija Drzava Gospodiijli:r:/:bmoiji’odjetja .\E/;E:Eié?g;gﬁ:ce Eglrgézfsl?rjgcaﬁti, predufm, drugo
Vir: Banka Slovenije, Eurostat

Neto negativna finan¢na
pozicija sektorja podjetij v
Sloveniji je kljub zmanjSanju
vecja kot v evroobmocju.

Struktura neto finan¢nih pozicij posameznih sektorjev gospodarstva se je v prvi polovici
2011 le malo spremenila. Presezek sektorja gospodinjstev se je znizal, predvsem zaradi
znizanja vrednosti vrednostnih papirjev v lasti gospodinjstev, niZji pa je bil tudi prirast
vlog pri bankah. Negativni finan¢ni poziciji imata sektor podjetij in drzava. Drzava je
svoje obveznosti povecala z izdajo vrednostnih papirjev. Zmanj$anje obveznosti sektorja
podjetij leta 2011 je posledica padca vrednosti delnic in drugega lastniskega kapitala ter
nizjega obsega medpodjetniskega financiranja, predvsem preko komercialnih kreditov
med domacimi podjetij. Kljub temu so relativne financne obveznosti sektorja podjetij bolj
negativne kot v povprecju evroobmocja.

V strukturi finan¢nih obveznosti podjetij naras¢a delez kratkoro¢nih in dolgoro¢nih
posojil v celotnih obveznostih ter pada delez komercialnih kreditov zaradi zniZevanja
gospodarske aktivnosti, domacega povprasevanja ter pomanjkanja likvidnosti. Delez
lastniSkega kapitala v vseh finanénih obveznostih podjetij se ne spreminja in ostaja nizji,
kot v evroobmocju.

4 Bonitetna agencija Moody's je 26.9.2011 znizala bonitetno oceno Republike Slovenije (RS) iz Aa2
na Aa3 in jo uvrstila v pregled za mozno nadaljnje znizanje bonitetne ocene. Hkrati je na enako
raven znizala bonitetno oceno SID banke in obveznice NLB in Abanke z jamstvom drzave. Pri tem
je stiri banke (NLB, NKBM Abanko in SID) uvrstila v ponovno oceno (rating under review).
Naknadno je 9.11.2011 sporocila, da bo enako kot drzavi znizala Se bonitetno oceno
evroobveznice Factor banke z jamstvom drzave. Bonitetna agencija Fitch je 28.9.2011 znizala
bonitetno oceno RS iz AA na AA- z negativnim izgledom. Dan kasneje je bonitetno oceno znizala
sedmim bankam (NLB, NKBM, Abanka, Gorenjska banka, Banka Celje, Probanka in Banka
Koper). Bonitetna agencija Standard&Poor's je 19.10.2011 znizala bonitetno oceno RS iz AA na
AA-. Ob tem je za eno stopnjo na oceno AA- znizala $e bonitetno oceno DeZelne banke (DBS).
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2 OCENA BANK O POVPRASEVANJU PO
POSOJILIH TER KREDITNIH STANDARDIH V
SLOVENLJI IN EVROOBMOCJU®

Posojila podjetjem

Anketni podatki kreditne aktivnosti slovenskih bank na osnovi metodologije ECB kazejo,
da se je povprasevanje podjetij po posojilih v prvih treh Cetrtletjih leta 2011 zmanjsevalo.
V tretjem Ccetrtletju, ko je bilo zmanjSanje najvecje, je po mnenju bank na to vplivalo
zmanj$ano povprasevanje velikih podjetij ter zmanjSano povprasevanje po dolgoro¢nih
posojilih. Med moznimi razlogi zmanj$anja povprasevanja so bili v drugem in tretjem
Cetrtletju posamicno izbrani drugi viri financiranja podjetij, vkljuéno s posojili
konkurenc¢nih bank, ter nizke investicije v osnovna sredstva. Vendar pa odgovori niso bili
enoznacni. V nekaj primerih so bila v prvi polovici leta na posameznih segmentih
povprasevanja poro¢ana povecanja za namen prestrukturiranja dolga ter za financiranje
zalog in obratnega kapitala.

Kreditni standardi® za posojila podjetiem so se sicer zaostrili v prvem in tretjem &etrtletju
leta 2011, a v bistveno man;jsi meri kot v obdobju zaostrovanja v letih 2008 in 2009. V
prvem polletju je bilo rahlo zaostrovanje usmerjeno na velika podjetja, medtem ko so v
tretjem Cetrtletju banke navajale nizko kapitalsko pozicijo, otezen dostop do financiranja,
konkurenco drugih bank ter pri¢akovanja povezana s panogo ali gospodarsko aktivnostjo.
V vseh treh Cetrtletjih so nekatere banke porocale o zaostrovanju posojilnih pogojev,
predvsem marz na bolj tvegana posojila ter povecanih zahtev pri zavarovanju posojil.

Slika 2.1: Povprasevanje podjetij po posojilih in kreditni standardi
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Posojila gospodinjstvom

Povprasevanje gospodinjstev po stanovanjskih posojilih se je v letu 2011 zmanjSalo. Med
razlogi najvejega zmanjSanja povprasevanja po stanovanjskih posojilih v zadnjih dveh
letih in pol so banke navajale pove¢ano nezaupanje potro$nikov in uporabo drugih virov
financiranja. Za razliko od bank v evroobmocju slovenske banke niso zaostrovale
kreditnih standardov za stanovanjska posojila. Razlika je posebej opazna v tretjem
cetrtletju, ko so banke v evroobmocju mocno zaostrile kreditne standarde in porocale o
opaznem zmanj$anju povprasevanja po stanovanjskih posojilih.

Povprasevanje po potro$niskih posojilih se je ravno tako zmanjsevalo. Kreditni standardi
odobravanja potro$niSkih posojil se niso bistveno spremenili, vendar so se rahlo zvisale
marze za bolj tvegana posojila.

> V anketi sodeluje 5 slovenskih bank. Zaradi metodoloskih omejitev neposredna primerjava
rezultatov med Slovenijo in celotnim evroobmocjem ni vedno povsem ustrezna, vsebinski sklepi
pa so manj trdni kot pri kvantitativnih analizah.

Kreditni standardi so definirani kot notranje smernice ali kriteriji, ki odraZajo posojilno politiko
banke. Posojilni pogoji so konkretne pogodbene obveznosti oz. elementi dogovora med banko in
posojilojemalcem (marza, neobrestni stroski, obseg posojil, zahtevano zavarovanje, posojilne
klavzule ter ro¢nost posojil).
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ZmanjSevanje povprasevanja
po posojilih podjetij je bilo
najvedje v tretjem Cetrtletju
leta 2011.

Rahla zaostritev kreditnih
standardov in posojilnih
pogojev leta 2011 je bila
bistveno niZja kot leta 2008
in 2009.

Povprasevanje po
stanovanjskih posojilih se je
v Sloveniji in evroobmocju
izraziteje zmanjsalo v
tretjem Cetrtletju leta 2011.
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Slika 2.2: Povprasevanje gospodinjstev po stanovanjskih posojilih (levo)
potrosniskih (desno) ter spreminjanje kreditnih standardov
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3 SPREMINJANJE STRUKTURE BILANCE STANJA
BANK

3.1 Dejavniki vpliva na zmanjsSanje bilan¢ne vsote

V letu 2011 se je nadaljevalo v zaCetku leta 2010 zadeto zmanjSevanje bilanéne vsote
banc¢nega sistema. Konec oktobra 2011 je medletna rast bilancne vsote znasala -1,9%.
Obseg bilan¢ne vsote se je v prvih desetih mesecih leta zmanjsal za 728 mio EUR.
Znizevanje rasti bilancne vsote $e naprej sovpada z znizevanjem rasti posojil in
zmanj$evanjem vrednostnih papirjev ter razdolzevanjem bank na grosisti¢nih trgih.

Tabela 3.1: Bilanca stanja ban¢nega sistema 2009, 2010 in oktobra 2011

Stanje prirast na rast na medletna
2009 2010 okt.2011 dec.2010 dec.2010 rast
stanja v mio EUR v mio EUR rasti v %
Aktiva
Denar v blagajni in stanje na racunih pri CB 1.454 1.121 1.175 54 4,8 44,8
Posojila 39.618  39.265  38.985 -280 -0,7 -1,1
bankam 5.708 4.815 5.184 369 7,7 7,9
nebanénemu sektorju 33.910 34.450 33.801 -649 -1,9 -2,4
od tega:
od tega nefinanénim druzbam 20.165 19.766 19.193 -574 -2,9 -4,7
gospodinjstvom 7.886 8.646 8.845 199 2,3 4,0
drzavi 735 1.162 1.154 -8 -0,7 6,7
drugim fin. organizacijam 2.719 2.584 2.360 -224 -8,7 -8,5
Finan¢na sredstv a/vrednostni papirji 8.876 8.274 7.592 -681 -8,2 -12,0
Ostalo 1.665 1.660 1.839 179 10,8 8,9
Pasiva
Finan¢ne obv. do Evrosistema 2.100 581 810 229 39,4 -25,2
Obv eznosti do bank 15.933 15.213 13.672 -1.542 -10,1 -8,6
od tega do tujih bank 13.024 11.721 10.315 -1.406 -12,0 -12,9
Obv. do neban. sekt.(vloge) 23.570 23.509 24.236 727 3,1 3,7
od tega do nefinan¢nih druzb 3.825 4.035 3.900 -134 -3,3 0,8
do gospodinjstev 13.801 14.292 14.460 168 1,2 2,4
do drzave 3.990 3.030 3.463 433 14,3 9,2
do drugih. fin. organizacij 1.124 1.282 1.558 277 21,6 171
Dolzniski v rednostni papirji 3.435 4.498 4.121 -377 -8,4 -6,9
Podrejene obv eznosti 1.550 1.585 1.547 -37 -2,4 -3,1
Kapital 4.295 4.118 4.295 177 4,3 -0,1
Drugo 729 815 911 96 11,8 9,6
Bilan¢na vsota 51.612 50.319 49.591 -728 -1,4 -1,9
Vir: Banka Slovenije

Razdolzevanje bank v tujini je do konca oktobra z 1,4 mrd EUR za 0,2 mrd EUR
presegalo lanskega. Preko izdanih vrednostnih papirjev so se banke v istem obdobju
razdolzile za 0,38 mrd EUR, medtem ko so se leto prej v enakem obdobju zadolzile za
slabo milijardo EUR. Tako je skupna neto razdolzitev bank na grosisti¢nih trgih do konca
oktobra z 1,78 mrd EUR za 1,59 mrd EUR presegla razdolzitev v enakem obdobju leto
prej. K zmernemu povecanju vlog nebanénega sektorja so prispevale predvsem vloge
drzave. Neto povecanje vlog gospodinjstev je bilo nizko in odraza zaostrene razmere na
trgu dela ter upocasnjeno rast dohodka gospodinjstev. Jeseni so banke povecale
zadolzenost pri ECB.

Posojila nebanénemu sektorju so se do konca oktobra zmanjSala za 649 mio EUR,
predvsem zaradi zmanjSanja posojil nefinanénim druzbam, za 574 mio EUR in drugim
finan¢nim organizacijam, za 224 mio EUR. Rast posojil gospodinjstvom se umirja. Neto
povecanje tovrstnih kreditov je leta 2011 do konca oktobra znasalo le tretjino primerljive
vrednosti leto prej.
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Na zmanjSanje bilan¢ne
vsote v letu 2011 je najbolj
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razdolZevanja bank na
grosisti¢nih trgih.

Zmanjsanje posojil v letu
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zniZanja posojil nefinan¢énim
druzbam.



BANKA SLOVENIIE

EVROSISTEM

Medletni prirast posojil
nebanénemu sektorju je
oktobra 2011 znasal -830
mio EUR, medletna rast pa
-2,4%.
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Medletna rast kratkoro¢nih
posojil je oktobra 2011
znasala -12%.

—Posajila neban. sektorju
o0 —Posajila podj. (nef. druzbam in DFO)

m

3.2 Zastoj kreditiranja in spremembe strukture naloZb bank

Potem, ko se je rast posojil nebantnemu sektorju v letu 2010 zacela narascati, se je
polozaj v letu 2011 ponovno zaostril. Prvi¢ po osamosvojitvi Slovenije se obseg posojil
kr¢i. Letni prirast posojil nebanénemu sektorju je bil od junija dalje negativen in je v
oktobru znasal medletno -830 mio EUR. Tudi po bruto principu, brez upostevanja
oslabitev, je bil medletni nominalni prirast posojil od septembra dalje negativen in je
znasal v oktobru -220 mio EUR glede na oktober 2010. Medletna rast posojil nebanénemu
sektorju je bila tako -2,4%.

Slika 3.1: Medletne stopnje rasti posojil nebanénemu sektorju in posameznim
segmentom v odstotkih (levo) in nominalni prirast posojil nebanénemu
sektorju po bruto in neto (z upostevanjem oslabitev) principu v mio EUR
(desno)
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Vir: Banka Slovenije

Glede na ro¢nost se je zmanjSal predvsem obseg kratkoro¢nih posojil nebanénemu
sektorju, medletna rast v oktobru 2011 je znaSala -12%. Medletna rast dolgoro¢nih posojil
se upocasnjuje, vendar je Se pozitivna. V oktobru je znaSala 1,5%.

Slika 3.2: Medletne stopnje rasti posojil nebanénemu sektorju po skupinah bank
(levo) in po ro¢nosti (desno) v odstotkih
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Slika 3.3: Medletne stopnje rasti posojil nefinanénim druzbam (levo) in
gospodinjstvom (desno) po skupinah bank v odstotkih
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Vir: Banka Slovenije

Najbolj se je zmanjSal obseg
posojil nefinanénim druzbam
in drugim finan¢nim
organizacijam.

Kréi se zlasti obseg posojil nefinanénim druzbam in drugim finanénim organizacijam.
Medletna rast posojil nefinan¢nim druzbam je v oktobru znasala -4,7% in posojil drugim
finan¢nim organizacijam -8,5%. Rast posojil gospodinjstvom je skromna, vendar s 4%
precej visja kot rast posojil celotnemu neban¢nemu sektorju in nefinanénim druzbam.

STABILNOST SLVENSKEGA BANCNEGA SISTEMA



Po skupinah bank je upad posojil nebanénemu sektorju najvecji pri velikih domacih
bankah, medletna rast je znasala -3,7%. Pri velikih domacih bankah se je zmanjsal tako
obseg posojil nefinanénim druzbam kot gospodinjstvom. Majhne domace banke in banke
v vecinski tuji lasti so kreditno aktivnost preusmerile od podjetij k gospodinjstvom. Rast
posojil gospodinjstvom je bila oktobra pri majhnih domacih bankah 6,2% in pri bankah v
vecinski tuji lasti 8,9%. Kréenje posojil nefinan¢nim druzbam je bilo z -2,9% najnizje pri
majhnih domacih bankah.

Dolzniska kriza evroobmodja in njene posledice vplivajo na manjSe povpraSevanje in
nizjo ponudbo posojil nebanénemu sektorju. Hkrati je kriza veliko o€itneje razkrila tezave
slovenskega gospodarstva in banc¢nega sektorja, kot bi se to zgodilo v ugodnejSih
gospodarskih razmerah.

S Sirjenjem dolzniske krize se poslabsujejo bonitetne ocene drzav, tudi Slovenije (RS) in
bank. PoslabSevanje bonitetnih ocen se najprej pokaze v naras¢anju zahtevanih donosnosti
na izdane dolzniske vrednostne papirje’ in se nato prenese v vi§je stroike zadolZevanja
bank in podjetij. Visoki pribitki na referencne obrestne mere omejujejo povprasevanje
podjetij po posojilih®. Obseg projektov, ki lahko zagotovijo zadostno donosnost za
pokrivanje visokih stro§kov virov financiranja, se zmanjSuje.

S Sirjenjem posledic krize v realno gospodarstvo se upocasnjuje gospodarska rast v
Sloveniji in v njenih glavnih trgovinskih partnericah. Trend novih narocil je zastal, ni
investicij, novih gradbenih del, zmanjSal se je obseg gradbenih dovoljenj, na
nepremi¢ninskem trgu se ponovno zmanjsuje obseg transakcij’. Ceprav vzrotno
posledi¢na zveza ni enoznacna in teCe v obe smeri, se v neugodnih in negotovih
(makroekonomskih) razmerah povprasevanje po posojilih mo¢no zmanjsa.

Visoka zadolZenost in finanéni vzvod podjetij'® zmanjiujejo njihovo sposobnost
servisiranja obstojecega dolga in zmanjSujejo kreditno sposobnost podjetij za najetje
novih posojil. Neugodne makroekonomske razmere in razmah placilne nediscipline
podjetjem onemogocajo nacrtovanje predvidljivih denarnih tokov v prihodnje, s ¢imer se
njihovo povprasevanje po posojilih $e¢ dodatno zmanjsuje.

Zaradi slabih razmer v gospodarstvu in omejene rasti podjetij ta manj zaposlujejo,
brezposelnost $e narasca, hkrati je rast pla¢ omejena. Zato je manjSe tudi povprasevanje
gospodinjstev po posojilih.

Na povprasevanje in ponudbo posojil neugodno vpliva znizevanje vrednosti premozenja
oziroma njegova manjsa likvidnost. Zmanjsala se je vrednost in likvidnost nepremicnin in
vrednostnih papirjev. Posojilojemalci imajo zato manj premozenja, ki ga lahko zastavijo
za posojilo, kar zmanjSuje njihovo kreditno sposobnost. Hkrati banke tezje unovcujejo
zasezeno premozenje, oziroma pri obstojecih poslih zahtevajo dodatna zavarovanja.

Rast posojil nebanénemu sektorju je omejena tudi na strani ponudbe. Kljuéni razlogi so
Stirje. Prvi¢, omejen obseg virov. Mednarodni finanéni trgi so v kréu zaradi nezaupanja
med bankami. Banke le delno obnavljajo zapadle obveznosti, tako da je obseg virov za
financiranje kreditne rasti manjsi. Virov je manj tudi zaradi nizke rasti vlog neban¢nega

Pribitek 2-letnih drzavnih obveznic nad primerljivo nemsko se je v letu 2011 za Slovenijo povecal
s 37 bazi¢nih tock konec leta 2010, na 294 bazi¢nih tock konec oktobra 2011. Samo v novembru
se je nato ve¢ kot podvojil in najvisjo vrednost dosegel 14. novembra, ko je znasal 650 bazi¢nih
to¢k. Do 25. novembra se je znizal za 103 bazi¢ne tocke na 547 bazi¢nih tock, medtem ko je
znaSala donosnost 5,93%. Podobno gibanje, le z manjSim odklonom, opredeljuje tudi gibanje
pribitka na 10 letne drzavne obveznice. Pribitek se je od konca leta 2010, ko je znasal 122 bazi¢nih
tock, do konca novembra 2011 povecal na 508 bazi¢nih tock. Zahtevana donosnost za 10 letno
drzavno obveznico je v novembru presegla 7%, 25. novembra je znaSala 7,34%.

Za nova kratkoro¢na posojila podjetjem je znasal pribitek nad EURIBOR v oktobru 3,7 odstotne
tocke in za dolgoro¢na posojila 3,5 odstotne tocke. Oba pribitka sta za 0,2 odstotne tocke visja kot
konec leta 2010. Obrestna mera pri novih posojilih podjetjem vezanih na EURIBOR je v oktobru
znaSala 5,4%. Razmiki med obrestnimi merami za posojila podjetiem v Sloveniji in v
evroobmocju se zmanj$ujejo, vendar predvsem zaradi nara$¢anja obrestnih mer v tujini.

V tretjem Cetrtletju se je BDP v primerjavi s tretjim Cetrtletjem 2010 zmanjsal za 0,5%. V prvih
devetih mesecih v primerjavi z enakim obdobjem 2010 je znaSala gospodarska rast 0,8%, obseg
gradbenih del je bil manjsi za 27,2%, Stevilo gradbenih dovoljenj za 6%, glede na povrsino za
14%, obseg transakcij s starimi stanovanji pa je bil manjsi za 10,5%.

Finan¢ni vzvod, kot razmerje med dolzniskim in lastniSkim kapitalom je znaSal sredi leta 2011
139,3 in je bil za 2,5 vi§ji kot konec leta 2010.
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Po skupinah bank je upad
obsega posojil najvecji pri
velikih domacih bankah.

Omejeno je tako
povprasevanje kot tudi
ponudba posojil.

Razlogi manjSega
povprasevanja po posojilih:

1. evropska dolZniska Kkriza,
2. slabSe bonitetne ocene in
visji stroski financiranja,

3. makroekonomske razmere,
4. razmere v gradbeniStvu,

5. visoka zadolZenost
podjetij,
6. pladilna nedisciplina,

7. neugodne razmere na
trgu dela - manjse
povprasevanje po
posojilih gospodinjstev,

8. zmanjSanje vrednosti in
likvidnosti premoZenja
primernega za zastavo
pri najetju posojil.

Ponudbo posojil omejujejo
manjsi obseg in visoki
strosKi virov, nizka
kapitalska ustreznost in
poslabSevanje kakovosti
kreditnega portfelja.
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Racioniranje bank se kaze v
kreditnih standardih in
pogojih, preseZnem
povprasevanju in ve¢jem
toku financiranja iz tujine.
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Delez dolzniskih vrednostnih
papirjev v bilanci stanja se je
zniZal na 13,3% in je
bistveno niZji od evropskega
povprecja.

sektorja''. Drugi¢, visoki stroski financiranja. Zaradi zaostrovanja dolzniske krize ter
poslabSevanja bonitetnih ocen drzave in bank rastejo zahtevane donosnosti za izdane
vrednostne papirje. Povecuje se premija za tveganje v obliki vi§jih pribitkov nad
referencno obrestno mero. Tretji¢, kapitalska ustreznost osnovnega temeljnega kapitala
slovenskega ban¢nega sistema je nizja od povprecja EU in pri enajstih bankah ne dosega
9%. Ta vrednost se na ravni EU vzpostavlja kot merilo zadostne kapitalske ustreznosti.
Sposobnost lastnikov bank zagotoviti dodaten kapital je v neugodnih gospodarskih
razmerah manj$a. Banke zmanjSujejo finanéni vzvod z zmanjSevanjem obsega in
tveganosti poslovanja. Zato se usmerjajo na posojila gospodinjstvom in drzavi, kjer so
uteZi tveganosti nizje. Cetrti¢, banke omejujejo kreditno rast tudi zaradi poslabsevanja
kakovosti obstojecega kreditnega portfelja, ki kapital obremenjuje s povecevanjem utezi
tveganosti in visjimi stros$ki oslabitev, ki imajo preko poslovnega rezultata negativen
ucinek na kapital.

Banke selektivno kreditirajo nefinan¢ne druzbe. To se odraza v zaostrenih kreditnih
standardih in kreditnih pogojih. Banke ohranjajo visoke pribitke na referencne obrestne
mere, ki so vi§ji kot v evroobmogju'?. Hkrati omejujejo izpostavljenost do posameznih
gospodarskih panog, vendar ne nujno v skladu z razmerami v posameznih panogah.
Izstopa predvsem visoka rast razvr§Cenih terjatev do gradbenistva, ki je septembra 2011
znaala 3% medletno in na drugi strani negativna, -2,1%, rast razvrScenih terjatev do
predelovalnih dejavnosti.'* Anketa izvedena med podjetji kaZe, da se stopnja preseznega
povprasevanja po posojilih povecuje. Deloma gre lahko za povprasevanje podjetij, ki niso
zadosti kreditno sposobna in poskusajo posojilo pridobiti pri ve¢ bankah. Vendar se hkrati
povecuje Stevilo ponudb bank, ki jih podjetja zavrnejo zaradi prezahtevnih pogojev
oziroma neugodne cene. Povecuje se tudi letni tok financiranja nefinanénih druzb iz
tujine, ki dosega podoben obseg kot pred zaostritvijo finan¢ne krize in je na ravni konec
leta 2009. Z izgubljanjem tega dela komitentov slovenski ban¢ni sistem zamuja priloznost
za izboljSanje kakovosti kreditnega portfelja in povecanje prihodkov.

Slika 3.4: Medletne stopnje rasti nalozb bank (levo) in delezi v bilan¢ni vsoti
(desno) v odstotkih
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Vir: Banka Slovenije

Se bolj kot posojila nebanénemu sektorju banke zmanj$ujejo obseg nalozb v vrednostne
papirje. Ta je bil v oktobru 2011 glede na konec leta 2010 manjsi za 681 mio EUR,
medletna rast je znaSala -12,0%. Najbolj se je zmanjSal obseg financnih sredstev
namenjenih trgovanju, kjer je medletna rast znasala -35,6%. S pozitivno rastjo v visini
5,7% so se povecevala le finan¢na sredstva v posesti do zapadlosti. Obseg dolzniskih
vrednostnih papirjev se je do konca oktobra 2011 zmanjsal za 570 mio EUR na 6,6 mrd
EUR, kar predstavlja 13,3% bilan¢ne vsote oziroma 1 odstotno tocko manj kot konec leta
2010'. Delez bistveno odstopa od deleZev po velikosti primerljivih bank v EU. Konec
leta 2010 je znaSal delez dolzniskih vrednostnih papirjev v bilanéni vsoti srednje velikih
bank EU 17,1% in pri majhnih bankah 18,6%.

! Medletna rast obveznosti do tujih bank znasa v oktobru -13,4%, obveznosti iz izdanih vrednostnih
papirjev -6,9% in rast vlog neban¢nega sektorja 3,7%.

12 Razmik med obrestnimi merami za posojila podjetiem v Sloveniji in v evroobmodju je po podatkih
za september v razponu med 1,7 in 2,1 odstotne tocke.

'3 Najnizje medletne stopnje rasti razvri¢enih terjatev do posameznih panog dosegajo banke pri
panogah informacije in komunikacije -8,6%, trgovina -3,6%, predelovalne dejavnosti -2,1%,
medtem ko so medletna rasti najvi§je pri panogah elektrika, plin in voda 5,1%, gradbenistvo 3% in
kmetijstvo 2%.

'* Delez nalozb v vse vrednostne papirje v strukturi bilance stanja se je v desetih mesecih znizal za
1,1 odstotne tocke na 13,6%.
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3.3 Primerjava obrestnih mer med skupinami slovenskih
bank in bankami evroobmocja

Aktivne obrestne mere za podjetja

Obrestne mere slovenskih bank so bile konec septembra za posojila podjetjem do 1 mio
EUR v povprecju Se vedno za 1,7 odstotne tocke visje od povprecja bank evroobmocja,
vendar se je razlika v letu 2011 zmanjsala za 0,4 odstotne tocke. Razlika za posojila
podjetjem nad 1 mio EUR se je v omenjenem obdobju zmanjsala za enako vrednost, na
2,1 odstotne toCke. Trend zniZevanja razlik med obrestnimi merami med Slovenijo in
evroobmocdjem traja od zacetka leta 2010 kot posledica rasti obrestnih mer evroobmodja.
Banke v veéinski tuji lasti imajo nizje obrestne mere kot domace banke, vendar se je
razlika letos v povpre¢ju zmanjsala. Obrestne mere majhnih domacih bank ostajajo
relativno najvi§je, medtem ko je bila razlika med veliki domacimi bankami in bankami v
vecinski tuji lasti v segmentu posojil podjetiem nad 1 mio EUR konec oktobra 2011
najmanj$a od konca leta 2008 in je znasala zgolj 0,2 odstotni tocki. Razlogov za razlike v
obrestnih merah med posameznimi skupinami bank in do bank evroobmocja je vec.

1) V casu visoke gospodarske rasti so slovenske banke prevzemale vi§ja tveganja, ki jih
niso v zadostni meri upoStevale pri izraGunu premije za tveganje, zato so bile posojilne
obrestne mere podjetij posledi¢no nizje. Zaradi znatnega poslabsanje kakovosti kreditnega
portfelja kot posledice gospodarske krize so potrebe po oblikovanju oslabitev zelo narasle.
To v veliki meri vpliva na poslovni izid in tudi zato se domace banke ne odlocajo za
tolik$no znizanje aktivnih obrestnih mer kot banke evroobmocja. Tak$no ravnanje vpliva
na visje stroske financiranja podjetij, kar v kriznih razmerah negativno vpliva na
konkurenc¢nost in nizjo gospodarsko aktivnost sicer ze prezadolzenih podjetij.

BANKA SLOVENIIE

EVROSISTEM

Obrestne mere slovenskih
bank za posojila podjetjem
so v povpredju visje od bank
evroobmocdja, vendar se je
razlika v letu 2011
zmanjsala.

Preohlapni kreditni pogoji v
predkriznem ¢asu bankam
preprecujejo preveliko
zniZanje posojilnih obrestnih
mer podjetij.

Slika 3.5: Obrestne mere za posojila podjetiem do 1 mio EUR v odstotkih;
primerjava z evroobmocjem (levo) in razprSenost pri slovenskih bankah
(desno)
10 1%
9 OMZA POSOJILA PODJETJEM 109 Koncentracija obrestnih mer za posojila podjetiem do 1 mio
do 1 mio EUR 2 0% EUR v Sloveniji
8 9%
7 8%
6 7% ae't
9 seatigt’ : isenl, H 18t
5% weeraL L cathuangttt
4 Lnid s
W 4%
3
Razlika 3% Majhne domace banke
2 ~=-Slovenija 29, | * Banke v veginski tuji lasti
1 =e-Evroobmocje 1% * Velike domace banke
? |—6-m EURIBOR
0 0%
2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011
Vir: Banka Slovenije
Slika 3.6: Obrestne mere za posojila podjetiem nad 1 mio EUR v odstotkih;
primerjava z evroobmocjem (levo) in razprSenost pri slovenskih bankah
(desno)
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2) Stroski financiranja bank v vecinski domaci lasti v tujini narascajo od sredine leta
2008. Slovenske banke glede na vecje banke evroobmodja, zaradi zaostrovanja dolzniske
krize, tezje dostopajo do virov na mednarodnem trgu. Ker so se razmere na finan¢nih trgih
v tretjem Cetrtletju leta 2011 precej poslabsale, so se stroski financiranja bank v vecinski
tuji lasti konec oktobra 2011 povsem priblizali domac¢im bankam. Domace banke
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poskusajo zaradi omejene dostopnosti virov v tujini povecati predvsem vloge nebanénega
sektorja. Enako poskusajo tudi banke v vecinski tuji lasti, saj se je dostopnost do virov
mati¢nih bank zaradi njihovih lastnih tezav pri dostopanju do virov precej zmanjSala.
Domace banke so od konca leta 2010 do konca oktobra 2011 uspele povecati vloge
nebancnega sektorja za samo 78 mio EUR, medtem ko so banke v vecinski tuji lasti zbrale
652 mio EUR. To lahko delno pojasnimo s povecano aktivnostjo trzenja bank v vecinski
tuji lasti. Avstrijska centralna banka je novembra 2011 priporo¢ila njihovim sistemskim
bankam, da naj bi bilo razmerje med novimi posojili in depoziti 1,1 na vseh trgih, kjer
poslujejo. Poleg tega so dolgoro¢ne vloge, kot pomemben vir financiranja domacih bank,
v Sloveniji drazje kakor v evroobmodju.

3) Slovenske banke so stroskovno manj ucinkovite, saj je konec leta 2010 po podatkih
ECB znaSalo razmerje operativnih stroskov na bilancno vsoto 1,8%, kar je 0,1 odstotne
tocke ve¢ od povprecja evroobmocja. Omenjeni kazalnik se je glede na konec leta 2008
izboljsal za 0,1 odstotne tocke tako v Sloveniji kot tudi v evroobmocju.

Banke so zaradi poveéanega  4) Slovenska podjetja so relativno bolj zadolzena od povpreéja podjetij evroobmocja, kar
tveganja pricele podjetjem  zmanjSuje njihovo kreditno sposobnost. Banke so zaradi povecanega tveganja pricele
zaraCunavati precej viS§je  podjetjem zaraCunavati precej visje pribitke glede na obdobje pred krizo. Poleg tega so
pribitke glede na obdobje  pricele projekte in komitente ocenjevati bolj konzervativno. Pribitki se od sredine leta
pred krizo. 2009 niso spremenili in so konec oktobra 2011 v povprecju znasali 3,6 odstotne tocke.

Hkrati so se obrestne mere zaradi rasti referen¢nih obrestnih mer postopno povecevale.

Slika 3.7: Pribitki nad euribor in skupna obrestna mera za nove posle za kratkoro¢na
(levo) in dolgorocna (desno) posojila podjetjem v odstotkih
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5) Razlog za vi$je pribitke na podjetnisSka posojila slovenskih bank so tudi dolgi in dragi
steCajni postopki v Sloveniji, kar zmanjSuje odstotek poplacila terjatev bank. Poleg tega
so zelo otezeni in dolgotrajni tudi postopki prodaje delnic in lastniskih delezev, ki so jih
banke zasegle zaradi unovéitve zavarovanj. Nizko povprasevanje, kot posledica

neugodnih gospodarskih razmer, je eden od razlogov za tak$no stanje.
Dolgoro¢na obrestna mera  V letu 2011 se obrestne mere slovenskih bank nahajajo v zgornjem kvartilu najvisjih
podjetij je za 1,7 odstotne  obrestnih mer. UpoStevajo¢ posojila do 1 mio EUR, je konec septembra 2011 znasal
toc¢ke viSja od povpredja  razpon med najnizjimi in najvisjimi obrestnimi merami razli¢nih drzav 4,2 odstotne tocke.
evroobmod&ja.  Obrestne mere slovenskih bank so za drzavo z najvi§jimi obrestnimi merami zaostajale za
1,3 odstotne tocke. Pri posojilih dalj$e ro¢nosti, od 1 do 5 let, je bil razpon Se vedji in je
znas$al 4,9 odstotne tocke. Slovenske banke s 6,2% dolgorocno obrestno mero zaostajajo
povpre¢je evroobmocja za 1,7 odstotne tocke. Financiranje z ban¢nimi posojili je v
Sloveniji prevladujo¢ nacin financiranja podjetij, zato so obrestne mere pomemben
element konkurencnosti. Obstaja moznost, da bodo vecja uspesnejSa podjetja pricela

pospeseno iskati posojila v tujini.
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Slika 3.8: Razprsenost obrestnih mer za posojila podjetjem drzav evroobmodja za
posojila do 1 leta (Ievo) in od 1 do 5 let (desno) v odstotkih
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Aktivne obrestne mere za gospodinjstva

Pri posojilih gospodinjstvom je razmik med obrestnimi merami slovenskih bank in bank  Obrestne mere potro$niskih
evroobmocja manjsi. Pri potrosniskih posojilih so imele slovenske banke v preteklih letih  posojil v Sloveniji in v

nizje obrestne mere kot banke evroobmocja, medtem ko so se v letu 2011 skoraj povsem  evroobmodju so skoraj
izenacile pri okoli 5,2%. Pri stanovanjskih posojilih se razlika med obrestnimi merami  enake.

slovenskih bank in evroobmoéjem od sredine leta 2009 ohranja na ravni 0,5 odstotne

tocke.

Pri kreditiranju gospodinjstev so tudi razlike med obrestnimi merami slovenskih bank
manjse. Distribucija je veliko bolj zgoitena kot pri posojilih podjetjem. Se posebej to
velja za stanovanjska posojila, kjer je bila oktobra 2011 razlika med bankama z najvisjo in
najnizjo obrestno mero 1,4 odstotne tocke. Med skupinami bank imajo banke v vecinski
tuji lasti za 0,2 odstotne tocke nizje obrestne mere za stanovanjska posojila kot velike in
majhne domace banke, zato tudi ne preseneca njihova vi§ja kreditna aktivnost.

Slika 3.9: Obrestne mere za potrosniska posojila v odstotkih; primerjava z
evroobmocjem (levo) in razprSenost pri slovenskih bankah (desno)
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Slika 3.10: Obrestne mere za stanovanjska posojila v odstotkih; primerjava z
evroobmocjem (levo) in razprSenost pri slovenskih bankah (desno)
9 1% - - - -
8 OM ZA STANOVANJSKA 10% Koncentracija obrestnih mer za stanovanjska posojila v Sloveniji
POSOJILA
9%
7
8%
6 7% et
5 6% '..-.--.IOIO..I' t
5%
4 Razlika 4;
3 -*-Slovenija ’
o
2 =e-Evroobmocje 3% Male banke
2% | * Banke v vecinski tuji lasti
1 19 | ° Velike banke
—6-m EURIBOR
0 0%
2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009 2010 2011
Vir: Banka Slovenije

Pasivne obrestne mere

Struktura vlog nebancnega sektorja se je v finan¢ni krizi zelo spremenila. Dolgorotne  Obrestne mere dolgoro¢nih

vloge so v letu 2008 predstavljale v povprecju samo 10% vseh vlog, medtem ko je njihov  vleg gospodinjstev so bile
konec oktobra 2011 za 1,8 o. t.
vi§je od kratkoro¢nih.
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Povecanje razprsenosti
tnih mer za dolgorocne

vloge je odraz zaostrenega

tekmovanja bank za

dolgorocne vire financiranja.

delez konec oktobra 2011 ob upostevanju originalne zapadlosti znasal skoraj 33%. Pri tem
so gospodinjstva predstavljala 60% vlog nebancnega sektorja, od tega je bilo 30% vlog
dolgoroc¢nih. Delez dolgoro¢nih vlog gospodinjstev je ob upostevanju preostale zapadlosti
precej nizji, 5,6%, vendar se postopno zviSuje. Vzrok za spreminjanje strukture roc¢nosti
vlog so visje obrestne mere dolgoro¢nih vlog, ki so bile konec oktobra 2011 pri
gospodinjstvih za 1,8 odstotne tocke visje od kratkoro¢nih. Tezave bank v Sloveniji z
dostopnostjo do dolgoro¢nih virov v tujini so pripomogle k temu, da so obrestne mere
gospodinjstev za vloge nad 1 leto od zacetka leta 2010 visje od bank v evroobmocju za
eno odstotno toc¢ko. Na ta nacin banke poskusajo vzpodbuditi varCevanje daljsih ro¢nosti.
Obrestne mere za vloge do 1 leta pa ostajajo nizje od evroobmocja za priblizno 0,6
odstotne tocko.

Razmik med bankami z najnizjo in najvi§jo obrestno mero pri vlogah gospodinjstev do 1
leta ostaja letos v povprecju z 2,6 odstotne tocke Se naprej visok, kar je priblizno dvakrat
vec kot od povprecja v letih 2007 in 2008. Pri vlogah nad 1 leto se je razmik med najnizjo
in najvi§jo obrestno mero v tretjem Cetrtletju izrazito povecal, na 2,7 odstotne tocke.
Povecanje razprSenosti obrestnih mer za dolgoroéne vloge je odraz zaostrenega
tekmovanja bank za dolgoro¢ne vire financiranja na domacem trgu vlog. Zvisujejo se
zlasti obrestne mere Cetrtega kvartila bank, kar lahko vnese v banéni sistem dodatno
nestabilnost ob prehajanju vlog komitentov, ki se najbolj odzivajo na spremembe
obrestnih mer. To bo bankam povzro¢alo dodatno negotovost pri upravljanju virov in
likvidnosti, ne da bi prispevalo k bistvenemu povecanju celotnega obsega vlog. Majhne
domace banke so gospodinjstvom za vloge do 1 leta in za vloge nad 1 letom ponujale
relativno najvi§je obrestne mere, medtem ko so banke v ve€inski tuji lasti ponujale
najnizje.

Slika 3.11: Obrestne mere za vloge gospodinjstev do 1 leta v odstotkih; primerjava z
evroobmocjem (levo) in razprsenost pri slovenskih bankah (desno)
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Slika 3.12: Obrestne mere za vloge gospodinjstev nad 1 leto v odstotkih; primerjava z
evroobmocjem (levo) in razprsenost pri slovenskih bankah (desno)
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Kljub vi§jim obrestnim meram je bil prirast vlog gospodinjstev pri domacih bankah v letu
2011 manjsi kot pri bankah v vecinski tuji lasti. Vloge bank v vecinski tuji lasti so se do
konca oktobra 2011 povecale za 140 mio EUR, medtem ko so se pri domacih bankah
povecale za zgolj 28 mio EUR. Razmerje je bilo e v letu 2010 priblizno izravnano. V
letoSnjem letu obrestne mere niso bile edini dejavnik prehajanja vlog. Verjetno se mu je
pridruzila tudi skrb za varnost in zaupanje ter dejstvo, da so posojilne obrestne mere pri
bankah v veéinski tuji lasti nizje. Banke namre¢ v veéini primerov pogojujejo odobritev
posojila s prenosom poslovanja oziroma se komitenti za to odlo¢ijo sami. V preteklem
obdobju so najvisje rasti stanovanjskih posojil dosegale ravno banke v vecinski tuji lasti.
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Slika 3.13: Razprsenost obrestnih mer vlog gospodinjstev drzav evroobmodcja do 1

leta (levo) in od 1 do 2 let (desno) v odstotkih
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Razmik med najvi§jo in najnizjo obrestno mero za vloge gospodinjstev do 2 let v
evroobmodju se zmanjsuje, vendar je Se vedno ve¢ kot 2-krat visji kot pred krizo. Konec
septembra 2011 je razmik za vloge do enega leta znasal 3,1 odstotne tocke, kar je 0,9
odstotne tocke ve¢ kot pri vlogah od 1 do 2 let. Slovenske banke se pri vlogah do 1 leta
nahajajo v tretjem kvartilu, medtem ko so pri vlogah od 1 do 2 let v zadnjem, najvisjem
kvartilu. Najvi§je obrestne mere za vloge gospodinjstev imajo na Cipru, Gr¢iji in na
Portugalskem. Visina obrestnih mer vlog po drzavah evroobmocja je tako odraz finan¢nih

tezav, s katerimi se soocajo, kar povzroc¢a odlive finan¢nih sredstev.

3.4 Viri financiranja bank

Leta 2011 se je nadaljeval proces razdolzevanja bank v tujini. Medletna rast obveznosti ~ Proces razdolZevanja bank v
do tujih bank je oktobra 2011 znaSala -13%, rast obveznosti iz izdanih vrednostnih  tujini se je leta 2011

papirjev pa -7,9%. Do konca oktobra so se banke v tujini razdolzile za 1,4 mrd, na osnovi  nadaljeval.

izdanih vrednostnih papirjev pa za 0,38 mrd EUR. Financiranje preko ECB se je po

zapadlosti tretje ponudbe 12-mese¢ne ODR ob koncu leta 2010, v letu 2011 Se znizalo.

Ponovno se je pricelo povecevati novembra, ko je bila bankam ponujena prva 12-mesecna

operacija dolgoro¢nega refinanciranja v 2011.

Vloge neban¢nega sektorja so oktobra 2011 rasle z 3,7% medletno, vloge gospodinjstev
pa z le 2,4%. K povecanju vlog nebanc¢nega sektorja za 0,7 mrd EUR v prvih desetih
mesecih 2011 so najve¢, 0,43 mrd, prispevale vloge drzave. Neto poveCanje vlog
gospodinjstev v enakem obdobju je znasalo le 168 mio EUR in je bilo najnizje v zadnjih
letih.

Pri vlogah gospodinjstev je bila opazna stagnacija vlog pri domacih bankah ter prehod
vlog nefinancnih druzb od skupine velikih domacih bank k bankam v vecinski tuji lasti.
Razloga prehajanja komitentov bank ne pojasnjujejo le razlike v obrestnih merah za vloge
ampak tudi drugi dejavniki, kot je razprsitev vlog.

Tudi struktura ro¢nosti vlog gospodinjstev se je leta 2011 v primerjavi z letom 2010 manj
spremenila. Delez dolgoro¢nih vlog gospodinjstev v strukturi stanja vlog se je do konca
oktobra 2011 povecal za 2 odstotni toc¢ki na 30%. V letu 2011 je opazen podoben trend
povecevanja vlog kot leto prej, kar je posledica vi§jih obrestnih mer za dolgoro¢ne vloge.
Kljub temu je potrebno upostevati, da je delez dolgoro¢nih vlog glede na preostalo
mio EUR so se kratkoroéne vloge zmanjsale za 345 mio EUR, dolgoro¢ne vloge in vloge
na vpogled pa povecale za 513 mio EUR; prve za 352 mio EUR, druge za 162 mio EUR.
Delez kratkoro¢nih vlog gospodinjstev v vseh vlogah gospodinjstev se je posledi¢no do
konca oktobra znizal za 3,6 odstotne toc¢ke, na 27,9%
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Slika 3.14: Struktura virov financiranja bank v %
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Slika 3.15: Medletne stopnje rasti virov financiranja bank v odstotkih (levo) ter
struktura ro¢nosti vlog nebancnega sektorja (desno) v odstotkih
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Pomen vlog v virih
financiranja se povecuje klub
njihovi nizki rasti.
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Razlike v strukturi virov financiranja po posameznih skupinah bank

Zaradi razdolZevanja bank v tujini se spreminja pomen posameznih virov financiranja
glede na lastni$tvo in velikost bank. Vloge neban¢nega sektorja so oktobra 2011 pri
velikih domacih bankah predstavljale 52% vseh obveznosti, pri majhnih domacih bankah
pa 60%. Bankam v vecinski tuji lasti naras¢a pomen vlog, saj se je v prvih desetih
mesecih leta 2011 njihov delez v bilancni vsoti povecal za 4 odstotne tocke. Veliko
vecino neto povecanja vlog gospodinjstev so realizirale banke v vecinski tuji lasti. Kriza v
zadnjih letih je prispevala tudi k zmanjSanju obveznosti do tujih bank pri skupini bank v
vecinski tuji lasti. Oktobra 2011 je ta vir predstavljal 43% bilan¢ne vsote, oziroma za 9
odstotnih tock manj kot konec leta 2008. Pri skupini velikih domacih bank pa izstopa
zmanj$anje grosistiénih virov financiranja, t.j. obveznosti do tujih bank in izdanih
vrednostnih papirjev, v tem obdobju. 1z slabe tretjine pred krizo so se ti viri do konca
oktobra 2011 zmanjsali na Cetrtino bilanéne vsote bank. Vloge gospodinjstev ostajajo
najpomembnej$e za domace banke, saj pri njih predstavljajo tretjino bilanéne vsote in
okrog 60% vseh vlog nebancnega sektorja. ZmanjSevanje grosisticnih virov financiranja
in tekmovanje bank za vloge nebancnega sektorja lahko pri¢akujemo tudi v prihodnjem
letu.
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Tabela 3.2: Delezi posameznih oblik financiranja v bilan¢ni vsoti po skupinah bank

Velike domace Majhne domace Banke v vecinski Skupaj ban. sistem
(v %) banke banke tuji lasti

Obv eznosti do tujih bank
2007 29,0 6,2 52,3 34,0
2008 27,7 6,8 52,3 33,8
2009 16,8 3,5 48,9 25,2
2010 15,0 1,7 47,8 23,3
2011 okt. 12,8 2,1 43,1 20,8
Vloge nebanénega sektorja
2007 49,3 59,0 34,6 45,8
2008 47,8 56,7 31,1 43,3
2009 49,6 59,2 33,7 45,7
2010 49,8 60,3 36,0 46,7
2011 okt. 51,5 60,2 40,1 48,9
Vloge gospodinjstev
2007 31,9 30,6 20,8 28,6
2008 32,0 30,6 18,6 27,7
2009 30,3 30,3 18,2 26,7
2010 31,4 31,7 20,9 28,4
2011 okt. 32,1 33,7 21,7 29,2
Izdani dolzniSki v rednostni papirji
2007 2,8 6,5 0,0 2,3
2008 3,5 6,4 0,0 2,6
2009 10,0 52 0,0 6,7
2010 13,2 7,8 0,0 8,9
2011 okt. 12,3 7.4 0,0 8,3
Obv eznosti do Evrosistema

2007 0,3 0,8 0,5 0,4
2008 2,1 3,0 3,3 2,6
2009 3,9 6,4 3,7 4,1
2010 0,9 3,1 1,2 1,2
2011 okt. 1,4 3,9 1,5 1,6
Vir: Banka Slovenije

Spreminjanje pokritosti posojil neban¢nega sektorja z glavnimi viri financiranja

Do konca oktobra 2011 se je pokritost posojil neban¢nega sektorja z vlogami nebancnega  Pokritost posojil z vlogami je
sektorja nekoliko izboljsala. K izboljSanju je ob sicer Sibkem povecanju vlog prispevalo  bila oktobra 2011 nekoliko
tudi zmanjSanje obsega posojil nebancnega sektorja. Pokritost posojil z obveznostmi do  bolj$a kot konec leta 2010.
tujih bank se je zmanjsala na blizu 30%, medtem ko je pred krizo ta dosegala 50%.

Slika 3.16: Pokritost posojil nebanénemu sektorju z viri v banénem sistemu (levo) ter
pri velikih domacih bankah (desno) v odstotkih
180 180
Izdani vrednostni papirji bank Izdani vrednostni papirji bank
160 Obveznosti do tujih bank 160 Obveznosti do tujih bank
140 48 Vloge nebancnega sektorja 140 65 Vloge nebanénega sektorja
46
120 34 120 404 54 16,8
495 38 101 Y — 21,1 20,1
100 : : 100 o
50,9 -~ 08 426 28 241 208
80 480 s 34,0 ! 8
60 60
85,8 o9 84,1
40 4 685 o1s 695 682 77 40 80,0 734 833 80,0 s
20 20
0 0
2006 2007 2008 2009 2010 okt.11 2006 2007 2008 2009 2010 okt.11
Vir: Banka Slovenije

Pokritost posojil z razlinimi viri kaze na pomen posamezne oblike financiranja za
razli¢ne skupine bank v preteklosti, saj se kljub spremenjenim okoli§¢inam na finan¢nih
trgih ta razmerja zelo pocasi spreminjajo. Pri velikih domacih bankah izstopa pokritost
posojil z vlogami nebancnega sektorja, ki je konec oktobra znasala kar 84%. Podobno je
bilo pri majhnih domacih bankah, kjer je tovrstna pokritost znaSala 91%. Najnizjo
pokritost posojil z vlogami nebanc¢nega sektorja so z 52% imele banke v ve€inski tuji
lasti. Pokritost posojil z izdanimi vrednostnimi papirji je konec oktobra 2011 pri skupini

STABILNOST SLOVENSKEGA BANCNEGA SISTEMA 15
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Zvisevanje stroskov
financiranja v letu 2011 je
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velikih domacih bank znaSala 20%, pri skupini majhnih domacih bank pa 11% in se v
zadnjih mesecih ni bistveno spremenila.

Slika 3.17: Pokritost posojil nebanénemu sektorju z viri v pri majhnih domacih

bankah ter pri bankah v vecinski tuji lasti (desno) v odstotkih
180

Izdani vrednostni papirji bank Izdani vrednostni papirji bank
Obveznosti do tujih bank 160 Obveznosti do tujih bank
Vloge nebanénega sektorja 140 Vloge nebanénega sektorja
0,1
120
0,0
9,7 81 g2 1,2 100 00 00 0,0
103 e ! 31 729
80 66,0 63.9 616 572 516
60
858 927 95,6 913 40
20 L2 437 38,1 425 43,0 481
0
2008 2009 2010 okt.11 2006 2007 2008 2009 2010 okt.11
Vir: Banka Slovenije

Razmerje med posojili bank neban¢énemu sektorju in vlogami neban¢nega sektorja
(Loan-to-Deposit Ratio)

Kazalnik, ki kaze razmerje med posojili nebanénemu sektorju in vlogami nebancnega
sektorja odraza pomembnost virov bank, ki jih pridobijo od svojih komitentov za
financiranje nebanénega sektorja s posojili. Povecanje tega kazalnika v letih pred krizo je
odrazalo povecevanje odvisnosti bank od razmer na finanénih trgih, saj so banke velik del
posojilne aktivnosti financirale preko grosisticnih trgov oziroma z najemanjem posojil
in/ali izdajanjem vrednostnih papirjev. Nizja vrednost kazalnika odraza dolgoroc¢no
vzdrznost financiranja, ki je posledica izrazitejSega detajlisticnega financiranja bank. To
je znacilno za domace banke, saj je bilo oktobra 2011 to razmerje pri skupini bank v
vecinski tuji lasti dvakrat vi§je kot pri domacih bankah. Vendar pa pri bankah v vecinski
tuji lasti opazen trend navzdol pomeni preusmerjanje na zbiranje vlog in je element
povecéevanja konkurence med bankami na tem podrocju.

Slika 3.18: Struktura virov financiranja bank v %

300,0
250,0
mm Bancni sistem
— Velike domace banke
200,0 Majhne domace banke
—Banke v vecinski tuji lasti
162,7
150.0 146,0
B l I I I
50,0
2006 2007 2008 2009 2010 okt.11
Vir: Banka Slovenije

3.5 Stroski financiranja bank

Povpre¢ni stroski financiranja bank so v prvih devetih mesecih 2011 narasli za 0,5
odstotne tocke na 3,6%. V primerjavi z najnizjo vrednostjo junija 2010 so bili septembra
2011 visji za 0,7 odstotne tocke. ZviSevanje stroSkov financiranja je bilo Se leta 2010
posledica zviSevanja trznih obrestnih mer in zviSevanja deleza relativno drazjih virov
financiranja'®. Leta 2011 je na zvi§evanje vplivalo naras¢anje trznih obrestnih mer.

"% Viri financiranja bank upotevani v izra¢unu so predstavljajo 93% bilanéne vsote bank (september
2011). Stroski financiranja bank so izracunani pred davki. Stroski dolzniskega kapitala so ocenjeni
na podlagi gibanja obrestnih mer za: vloge nebanénega sektorja, obveznosti do tujine (bank
(krediti in vloge), ECB in ostalih sektorjev) in dolzniskih vrednostnih papirjev (vkljuéno s
podrejenimi  dolzniskimi vrednostnimi papirji). Stroski lastniSkega kapitala so ocenjeni z
dvostopenjskim modelom diskontiranja dividend za banke, katerih delnice kotirajo na LJSE.

STABILNOST SLVENSKEGA BANCNEGA SISTEMA



V prvih desetih mesecih se je 3-mesecni EURIBOR povecal za 0,55 odstotne tocke.
Povecanje povprecnih stroskov financiranja je bilo tako skoraj enako povecanju obrestnih
mer na finan¢nih trgih. Struktura virov financiranja se je sicer v letu 2011 rahlo
izboljSevala. Nekoliko se je znizal delez financiranja na grosisti¢nih finan¢nih trgih v
tujini. Hkrati se je zmanjsal delez virov ECB, kar je zviSevalo stroske financiranja bank.

Po znizanju klju¢ne obrestne mere ECB, 9. novembra 2011, so se obrestne mere na
mednarodnih finan¢nih trgih nekoliko znizale. Prenehanje narascanja trznih obrestnih mer
in predvideno nadomes$canje izdanih vrednostnih papirjev bank z viri pri ECB, bodo na
ceno financiranja bank ugodno vplivali.

Slika 3.19: Povpre¢ni in mejni stroski financiranja bank (levo) in povpreéni stroski
lastniskega in dolzniskega kapitala (desno) v odstotkih
6 18

° ,/-/ 14
4 /-’\/ 12

—Povprec¢ni stroski lastniSkega kapitala
=—Povprec¢ni stroski dolzniSkega kapitala

Euribor 3m

2007 2008 2009 2010 2011 2007 2008 2009
Vir: Banka Slovenije, LISE

Lastnisko financiranje je najdrazje, njegova cena je septembra 2011 znaSala 15,3%, v
primerjavi z decembrom 2010 se je zviSala za 1,3 odstotne toc¢ke. ZviSanje je posledica
znizanja cen delnic bank. V letu 2011 so zviSevanju trznih obrestnih mer sledile vse
oblike dolzniSkega financiranja. Izdani dolZzniSki vrednostni papirji ostajajo s 3,4%
najdrazji dolzniski vir financiranja. Sledijo jim vloge neban¢nega sektorja z 2,2 %.
Povprecni strosek financiranja bank v tujini se je v letu 2011 najbolj povecal, za 0,6
odstotne tocke na 2,2%. Obrestna mera za obveznosti do tujih bank je tako pricela v
tretjem Cetrtletju leta 2011 nekoliko presegati povpreen stroSek financiranja bank z
vlogami nebanc¢nega sektorja. Cena virov Evrosistema se je septembra 2011 gibala na
ravni 1,5%.

Slika 3.20: Povpreéni stroski dolzniskega financiranja bank v odstotkih
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Vir: Banka Slovenije

Vecje slovenske banke so v prvih dveh letih krize nadomescale izpad virov pri tujih
bankah z izdajami dolzniSkih vrednostih papirjev. V letu 2011 pa so se banke z izdajami
vrednostnih papirjev, ki predstavljajo stroSkovno najbolj neugoden vir financiranja,
razdolzile. Razloga za to sta bila zaostrovanje razmer na finan¢nih trgih ter visoki stroski

drzavne garancije.

Ob vse bolj Sibkem varcevanju gospodinjstev, ki je posledica trajanja krize, bodo banke
aktivneje tekmovale pri pridobivanju vlog. Vztrajanje negotovih razmer v gospodarstvu
sicer v zadnjem obdobju ni bistveno vplivalo na varéevanje. Vendar pa je pomemben
dejavnik varcevanja nizka rast razpolozljivega dohodka, saj se lahko ob enakem ali celo
zmanjSanem obsegu varCevanja, s hkratnim znizanjem razpolozljivega dohodka, stopnja
var¢evanja tudi poveca.
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Slika 3.21: Struktura stanj (levo) in tokov finan¢nih virov bank — polletna oz.
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Razlike v stro$kih financiranja med skupinami bank'®

Najnizje povprecne stroSke financiranja so imele septembra 2011 banke v vedinski tuji
lasti, 3,1%, sledile so jim velike domace banke s 3,7%. V tem letu se je razlika med
obema skupinama bank zmanjsala. Banke v ve€inski tuji lasti imajo zaradi prevladujocega
financiranja pri bankah v tujini cenovno najugodnejSo strukturo financiranja. V strukturi
njihovega financiranja predstavljajo tovrstne obveznosti ve¢ kot polovico vseh virov.
Skupina majhnih domacih bank ima najvisje stroske financiranja, 3,9%. Vendar so se pri
tej skupini bank v letu 2011 najman;j povisali stroski financiranja, zato se je razlika med
bankami zmanjsala.

V obdobju krize se je v strukturi virov financiranja najbolj zmanjSalo financiranje bank
pri tujih bankah, na 23%. Delez izdanih vrednostnih papirjev v virih financiranja bank se
je poveceval do prvega Cetrtletja 2011, potem pa se je pricel znizevati. Na to so banke
vplivale tudi s pred¢asnimi odkupi lastnih vrednostnih papirjev.

Slika 3.22: Povpreéni stroski financiranja (levo) in struktura stanj virov financiranja
(desno) po skupinah bank v odstotkih
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Kljub zanemarljivi rasti vlog v letu 2011, se je pri vseh skupinah bank povecal delez vlog
v strukturi virov financiranja. Tudi za banke v veéinski tuji lasti so vloge nebancnega
sektorja vse pomembnejse, saj so njihov delez v virih financiranja v zadnjih dveh letih
povecale za 15 odstotnih tock, na 42%. Kljub temu je zaradi preteznega financiranja pri
bankah materah v tujini pri tej skupini bank delez vlog Se vedno bistveno nizji kot pri
ostalih dveh skupinah bank. Ta delez pri skupini velikih domacih bank znasa 56%, pri
skupini majhnih domacih bank pa 72%.

Med posameznimi skupinami bank so razmeroma velike razlike v stroskih financiranja z
vlogami nebancnega sektorja. Z njimi so se septembra najdrazje financirale majhne
domace banke, povprecen stroSek tovrstnega financiranja je septembra znaSal 2,6%,
sledile so velike domace banke z 2,2% in banke v vecinski tuji lasti s povprecnim
stroskom v visini 1,8%.

Povprecni stroski vlog nebancnega sektorja so se zvisali vsem skupinam bank. Septembra
2011 so pri skupini velikih domacih bank presegali vrednosti decembra 2010 za Cetrtino
odstotne tocke, pri skupini majhnih domacih bank za 0,35 odstotne tocke in pri skupini

' Ocena stroskov lastniskega kapitala je, zaradi omejenega $tevila kotacij delnic bank na LJSE,
enaka za vse skupine bank. Do razlik v stroskih financiranja bank prihaja zgolj zaradi razlik v
stroskih dolzniSkega kapitala in delezih lastniSkega kapitala v virih financiranja po posameznih
skupinah bank.
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bank v vecinski tuji lasti za 0,29 odstotne tocke. Vi§je obrestne mere bank v domaci lasti
so posledica visjega deleza dolgoro¢nih vlog bank in vi§jih ponujenih obrestnih mer.

Stroski financiranja pri bankah v tujini so se najbolj povisali pri bankah v vecinski tuji
lasti, za 0,7 odstotne tocke ter velikim domac¢im bankam za 0,6 odstotne tocke. Za banke
v vecinski tuji lasti je znasal septembra povprecen strosek financiranj pri bankah v tujini
2,1%, za velike domace banke pa 2,4%
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Slika 3.23: Povpreéni in mejni stroski financiranja za vloge nebancnega sektorja
(levo) in originalna ro¢na struktura stanja vlog (desno) po skupinah bank
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Strosek izdanih vrednostnih papirjev bank se je v letu 2011 povecal za tretjino odstotne
tocke. Pri velikih domacih bankah je septembra znaSal 3,9% oziroma za 0,4 odstotne
toc¢ke vec kot pri majhnih domacih bankah, medtem ko se banke v vecinski tuji lasti niso
financirale z izdajami dolzniskih vrednostnih papirjev.

Kljub dosedanjemu zvisevanju stroskov financiranja in negotovim razmeram na finan¢nih
trgih, pricakujemo vsaj zacasno zaustavitev zviSevanja stroSkov financiranja bank.
Razlogi so znizanje kljuéne obrestne mere ECB, zniZanje euriborjev na finan¢nih trgih ter
pri¢akovanje, da bodo banke zaradi zelo zaostrenih razmer na finan¢nih trgih bolj
posegale po dolgoro¢nih operacijah ECB, ki imajo najnizjo ceno financiranja. Viri ECB
bodo zaradi daljSe ro¢nosti operacij dolgoro¢nega refinanciranja pomembno blazili
pritiske na strani virov bank.

3.6 Prilagoditev financiranja bank

Banke bodo tudi v prihodnje prilagajale strukturo financiranja razmeram na finanénih
trgih in visokim stroSkom financiranja. Zmanj$ale bodo odvisnost od grosisti¢nih virov
financiranja, obveznosti do tujih bank in izdanih vrednostnih papirjev. Usmerile se bodo
na osnovno ban¢no dejavnost in ve¢jo pozornost namenile vlogam neban¢nega sektorja.
Povecale bodo obseg obveznosti do ECB. Pri¢akovati je tudi omejeno rast posojil
neban¢nemu sektorju. Upostevajo¢ napovedi za leto 2012, se bo delez obveznosti do tujih
bank in izdanih vrednostnih papirjev v bilancni vsoti glede na leto 2010 zmanjsal za 5,3
odstotne toc¢ke. Ve€ino zmanjSanja bo nadomestilo povefanje deleza vlog nebanénega
sektorja. Na podlagi napovedi bo ta delez visji za dobre 3 odstotne tocke, tako da bodo
vloge nebanénega sektorja v letu 2012 predstavljale polovico bilan¢ne vsote bank.

Tabela 3.3: Struktura pasive v odstotkih in razlike v odstotnih tockah
Delez v bilan¢ni vsoti Razlika
Napov ed okt.11 dec.12 dec.12
dec.10 okt.11 dec.12 dec.10 okt.11 dec.10
Obv eznosti do ECB 1,2 1,6 2,5 0,5 0,9 1,4
Obv eznosti do domacih bank 6,9 6,8 6,7 -0,2 -0,1 -0,2
Obv eznosti do tujih bank 23,3 20,8 20,5 -2,5 -0,3 -2,8
Dolzniski v rednostni papirji 8,9 8,3 6,5 -0,6 -1,9 -2,5
Vloge neban¢nega sektorja 46,7 48,9 49,8 2,2 0,9 3,1
Kapital 8,2 8,7 9,2 0,5 0,6 1,0
Drugo 4,8 5,0 4,8 0,2 -0,1 0,1
Vir: Banka Slovenije

17 Prikazana je skupna obrestna mera ne glede na roénost vlog in sektor imetnika vlog.
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ZmanjSevanje odvisnosti
bank od grosisti¢nih virov
financiranja se bo
nadaljevalo.
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Banke bodo povecale obseg  Podobno kot v prvem valu finan¢ne krize, po propadu banke Lehman Brothers, ko so
obveznosti do ECB.  slovenske banke mo¢no povecale obseg obveznosti do ECB in je delez v bilan¢ni vsoti na

povecale obveznosti do ECB.
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EVROSISTEM
Izguba v ban¢nem sistemu je v prvih desetih mesecih leta 2011 znaSala 124 mio EUR, s
¢imer so banke realizirale za 211 mio EUR slabsi rezultat kot v enakem obdobju leto prej.
Neto obrestni prihodki bank so bili do konca oktobra za 1,3% niZji od primerljivih leto
prej. Nizji neto obrestni prihodki so posledica hitrejSega povecevanja obrestnih odhodkov
od obrestnih prihodkov. Neto neobrestni prihodki bank so bili primerljivi z letom 2010 v
enakem obdobju (-0,9%).
Dohodkovno tveganje
Dohodkovno tveganje ostaja visoko kot posledica realizacije kreditnega tveganja zaradi
nadaljevanja slabih gospodarskih razmer in tezav podjetij. Banke so zaradi slabSanja
kakovosti kreditnega portfelja do oktobra oblikovale za 39% stroskov oslabitev in
rezervacij ve¢ kot v enakem obdobju leta 2010. Njihov delez v bruto dohodku je narasel
na 58,7%, na kar je v manj$i meri vplivalo tudi zniZzanje bruto dohodka bank.
Tabela 4.1: Izkaz poslovnega izida v obdobju januar-oktober 2011
2009 Strukt. 2010 Strukt. 2011 Struktura Medl. rast.
v mio EUR; rastiv % jan.-dec % jan.-okt %  jan.-okt %  okt. 2011/0kt.2010
Prihodki od obresti 2.055 1.711 1.837 7,4
Odhodki od obresti 1.017 845 984 16,3
Ciste obresti 1.038 70,4 865 71,0 854 70,9 -1,3
Neobrestni prihodki 437 29,6 353 29,0 350 29,1 0,9
od tega neto oprav nine 343 23,3 285 23,4 286 23,8 0,5
od tega Cisti dobicki/izgube iz FS in obvez. namenjenih
: -49 -3,3 37 3,0 12 -1,0 -66,3
trgov anju
Bruto dohodek 1.474 100,0 1.218  100,0 1.204 100,0 1,2
Operativ ni stroski 766 51,9 623 51,2 622 51,7 -0,3
od tega stroski dela 413 28,0 345 28,3 338 28,1 -1,9
Neto oslabitv e in rezerv acije 810 54,9 508 41,7 706 58,7 39,0
od tega rleto oslabitve FS mer po odpla¢.vred.in 639 43,3 446 36.6 597 49,6 33,9
rezerv aclje
Dobicek pred obdav ¢itvijo -101 6,9 87 71 -124 -10,3 -243,3
DavKki. 3 18 20
Dobi¢ek po obdav €itvi -98 69 -104
Vir: Banka Slovenije

Banke zaradi stagniranja obsega poslovanja ustvarjajo premalo dohodka, da bi lahko =~ Ob zmanj$anju neto obresti
poslovale z dobi¢kom. Zaradi realizacije kreditnega tveganja bodo v prihodnje  in visokih stroskih oslabitev
izpostavljene precejSnjemu  dohodkovnemu tveganju. Dodatno na poveCevanje  posojil ostajajo banke
dohodkovnega tveganja vpliva tudi zmanjSevanje obsega posojil, kar zmanjSuje tok  mocno izpostavljene
obrestnih prihodkov bank. Negativno vpliva na neto obrestne prihodke tudi naraS¢anje ~ dohodkovnemu tveganju.
stroSkov financiranja. Prenos vi§jih stroskov na bancna posojila zaradi nizkega

povprasevanja ne bo mozen v celoti. Ugoden ucinek prestrukturiranja virov, zaradi

zmanjSanja deleza izdanih vrednostnih papirjev in povecanja deleza virov ECB pri

bankah, bo le zacasno nekoliko znizal stroske bank. Rast neto neobrestnih prihodkov je

prav tako omejena, saj je obseg prihodkov iz opravnin v veliki meri posledica posojilne

aktivnosti, prihodki iz trgovanja pa ostajajo odvisni od gibanj na kapitalskih in deviznih

trgih.

Ob visokih stroskih oslabitev in rezervacij je mogoce v letu 2012 pricakovati slab
poslovni rezultat bank ter s tem nizko sposobnost notranjega generiranja kapitala, s
katerim bank ne bo mogoce rekapitalizirati v zadostni meri.

Neto obrestni prihodki in obrestna marza

Ob negativni rasti neto obresti in zmanjSanju obsega bilan¢ne vsote je ostala obrestna
marza v bannem sistemu leta 2011 domala nespremenjena. IzraCunana na celotno
bilan¢no vsoto do oktobra je znaSala 2,05%. Znizanje neto obresti je posledica vecjega
povecanja obrestnih odhodkov bank (+16,3%) od obrestnih prihodkov bank (+7,4%).
Zvisanje obrestnih odhodkov in prihodkov je predvsem posledica vi§jih obrestnih mer.
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Aktivne in pasivne efektivne
obrestne mere so se v letu
2011 povecale v enakem

obsegu.

Povprecne aktivne in pasivne efektivne obrestne mere so se letos povecale v skoraj
enakem obsegu, za 0,35 oziroma 0,36 odstotne tocke. Zato je obrestni razmik ostal na
enaki ravni kot lani, znasal je 2%.

Slika 4.1: Gibanje povprecne aktivne in pasivne obrestne mere, obrestnega razmika
in obrestne marze na obrestonosno aktivo
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Opomba: 'Vrednost za oktober je izraéunana kumulativno za obdobje jan.-oktober 2011.
Vir: Banka Slovenije

Razlike v ustvarjanju in porabi bruto dohodka po skupinah bank

Rast neto obrestnih prihodkov je bila v prvih desetih mesecih pozitivna le pri skupini
bank v vecinski tuji lasti, 2,6%. Najbolj so se neto obrestni prihodki znizali majhnim
domacim bankam, za 15,5%. Hkrati so se neto neobrestni prihodki, prav tako najbolj
zmanjSali skupini majhnih domacih bank, za 14,3%, ki ostajajo z 76% z najvi§jim
delezem neto obresti v strukturi bruto dohodka. To kaZe na relativno najveéjo odvisnost
od obrestnega poslovanja majhnih domacih bank.

Tabela 4.2: Nastanek oziroma poraba bruto dohodka bank glede na posamezno
skupino bank
Medletne rasti v % Delez v bruto dohodku v %
i . Majhne domace Banke v ve¢. L Velike domace Majhne domace Banke v ve¢. L
Velike domace banke — Banéni sistem — Banéni sistem
banke tuji lasti banke banke tuji lasti
dec.10 okt.11 dec.10  okt.11 dec.10 okt.11 dec.10  okt.11 dec.10 okt.11 dec.10 okt.11 dec.10 okt.11 dec.10 okt.11
Neto obresti 9,9 -1,0 196  -155 18 26 1,3 13 68,4 69,0 740 759 734 737 704 70,9
Neobrestni prihodki 12,4 1,9 25,1 -14,3 38 37 -11,5 0,9 31,6 31,0 26,0 241 266 263 29,6 29,1
tivni stroski
Operativni stroski 0,0 -2,6 32 24 07 51 01 03 516 49,8 504 581 532 537 519 517
Oslabitve 67,1 47,8 24,7 4,5 61,8 21,9 62,1 39,0 64,8 71,9 434 43,0 379 359 54,9 58,7
in rezervacije
Dobicek -305,7 -6315,9 52,2 -106,8 -45,3 -44,2 -163,0 -2433 -16,4 21,7 62 -1.2 89 104 6,9 -10,3
Vir: Banka Slovenije

Realizacija dohodkovnega
tveganja je najizrazitejSa pri
bankah v vec¢inski domaci
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lasti.

Pri skupini velikih domacih bank se je v najvedji meri realiziralo kreditno tveganje.
Stroski oslabitev in rezervacij so se pri tej skupini bank v prvih desetih mesecih leta 2011
glede na enako obdobje leto prej povecali za 48%, sledijo jim banke v vecinski tuji lasti z
22% in majhne domace banke z 4,5%.

Do konca oktobra 2011 so banke v vecinski tuji lasti realizirale 3,8% donos na povpre¢ni
kapital (ROE) pred obdav¢itvijo, domace banke pa negativnega, znasal je - 6,3%. Marza
finan¢nega posrednistva je pri domacih bankah je znaSala 2,87%, pri bankah v vecinski
tuji lasti pa 3,04%. Domace banke so v obdobju prvih desetih mesecev poslovale z 2%
obrestno marzo oziroma z dve desetinki nizjo obrestno marzo kot skupina bank v veéinski
tuji lasti. DeleZ operativnih stroskov v povpreéni aktivi je bil pri bankah v vecinski tuji
lasti z 1,63% nekoliko visji kot pri skupini domacih bank, pri kateri je znasal 1,46%.

STABILNOST SLVENSKEGA BANCNEGA SISTEMA



BANKA SLOVENIIE

EVROSISTEM

Tabela 4.3: Kazalniki poslovanja bank v obdobju januar — oktober 2011 v odstotkih

Konec obdobja

vV % 2009 2010 okt.10 okt.11
Profitabilnost
Marza finanénega posrednistva’ 2,87 2,87 2,85 2,89
Donos na aktivo (ROA) 0,32 -0,20 0,20 -0,30
Donos na kapital (ROE) 3,85 -2,36 2,43 -3,47
Obrestna marza na obrestonosno aktivo 1,99 2,13 2,14 2,17
Neto neobrestni prihodki/oper. stroski 64,45 57,01 56,63 56,26
Stroski poslov anja
Stroski dela/pov p. aktiva 0,84 0,80 0,80 0,81
Drugi stroski/pov p. aktiva 0,70 0,69 0,66 0,68
Kakov ost aktive
Oslabitv e finanénih sredstev merjenih po 3,02 4,20 3,93 5,14

odplaéni vrednosti/Bruto aktiva

Opomba: 'Bruto dohodek/povpre¢na aktiva
Vir: Banka Slovenije
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Koli¢nik likvidnosti prvega
razreda je bil leta 2011 v
povpredju nizji kot leto prej.

b‘g‘o‘—n‘—fw‘w‘mb‘w‘a‘gk‘mbb
OSRONOORB®N®S

Ob razmeroma visokem
koli¢niku likvidnosti prvega
razreda, so se razlike med
bankami povecale.
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S LIKVIDNOSTNO TVEGANJE

Likvidnostno tveganje, merjeno s koli¢nikom prvega razreda likvidnostne lestvice, ostaja
zmerno in primerljivo z lanskim. Koli¢nik likvidnostne lestvice prvega razreda je bil do
konca novembra 2011 le malo vis§ji kot v primerljivem obdobju leto prej, vendar so se
povecale razlike med bankami. Ob spremenjeni metodologiji izracunavanja na zacetku
oktobra'®, je koliénik prvega razreda ostal pod lanskim povprejem pri vseh skupinah
bank. Omenjeni spremembi likvidnostnega tveganja sta zelo omejeni, tako da banéni
sistem $e naprej ohranja primerno raven likvidnosti, visjo kot leta 2008.

Delez sekundarne likvidnosti v bilan¢ni vsoti bank se je novembra znizal na 10,1%,
najbolj zaradi zmanjSanja vrednostnih papirjev Republike Slovenije. Delez prostega
sklada finan¢nega premozenja je bil ob zmanjSanju obveznosti do Evroobmocja visji kot
leto prej. Hkrati je bila vi§ja razprSenost deleza prostega sklada med bankami.

Na mednarodnem trgu nezavarovanih posojil Evroobmocja so slovenske banke letos do
novembra povecale neto terjatve do tujih bank za 601 mio EUR na 246 mio EUR. Na
spremembo je vplivalo zmanjsanje prejetih posojil iz tujine za 447 mio EUR, hkrati so se
povecala dana posojila v tujino za 154 mio EUR. Zmanjsanje posojil iz tujine je bilo
posebej izrazito v drugem polletju 2011, kot posledica poveCanega nezaupanja na
evropskem medbancnem trgu.

Koli¢niki likvidnostne lestvice

Koli¢nik likvidnosti prvega razreda je do konca novembra 2011 v povprecju znasal 1,40
oziroma je bil 0,07 odstotne to¢ke nizji od lanskega povpre¢ja. Ob spremembi
metodologije izracuna na zacetku oktobra sta ostala koli¢nika likvidnosti prvega in
drugega reda konec novembra pod lanskim povpredjem. Na zmanjSanje vrednosti
koli¢nika prvega reda je na strani nalozb najbolj vplivalo zmanjSanje nalozb v vrednostne
papirje. Na strani virov so se iz naslova zapadanja obveznosti pridobljenih na ODR leta
2010 zmanjSale obveznosti do Evrosistema, nadaljnje razdolzevanje je zmanjSalo tudi
raven obveznosti do bank in hranilnic. Hkrati so se povecale vloge nebancnega sektorja,
najve¢ drzave. Konec oktobra 2011 so se obveznosti do Evrosistema ponovno povecale na
834 mio EUR, zaradi sodelovanja bank na enoletni ODR. Banke naj bi po sedaj znanih
podatkih konec decembra sodelovale Se na triletni ODR avkcji, ki za banke postaja
pomemben zunanji vir financiranja ob nedelujo¢ih mednarodnih finanénih trgih.

Slika 5.1: Gibanje dnevnih koli¢nikov likvidnosti prvega in drugega razreda
likvidnostne lestvice (levo) in struktura sredstev, ki se upoStevajo v
izra¢unu koli¢nika likvidnosti prvega razreda (desno), v odstotkih
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Povecale so se razlike med bankami v viSini likvidnostnega koli¢nika prvega razreda.
Podobno se je zgodilo z razprSenostjo likvidnostnega koli¢nika drugega reda. Ta se je
najbolj znizal predvsem zaradi zmanjSanja posojil gospodarstvu in nalozb v vrednostne

papirje.

18 Sprememba metodologije izrauna kolicnika je zacCela veljati 1. oktobra 2011 s sklepom o
spremembi Sklepa o minimalnih zahtevah za zagotavljanje ustrezne likvidnostne pozicije bank in
hranilnic (Uradni list RS, §t. 28/07, 55/07, 83/07 in 74/2011). Na strani obveznosti se je zmanjSala
utez vpoglednih vlog gospodinjstev in nefinanc¢nih druzb s 50% na 40%. Podobno se je pri
likvidnostnem koli¢niku drugega razreda utez zmanjsala za 10 odstotnih tock iz 45% na 35%.
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Slika 5.2: Razprsenost koli¢nika likvidnosti prvega (levo) in drugega (desno)
razreda likvidnostne lestvice, mese¢na povprecja
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Vir: Banka Slovenije

Med skupinami bank se je koli¢nik likvidnosti prvega razreda letos v povprecju zmanjSal ~ Najvisji koli¢nik likvidnosti
pri vseh skupinah bank, najbolj bankam v vecinski tuji lasti za 0,08 na 1,33. To je  prvega reda ima skupina
predvsem posledica povecanja vlog nebanénega sektorja in zunajbilan¢nih postavk. majhnih domacdih bank.

Slika 5.3: Koli¢niki likvidnosti prvega razreda (od 0 do 30 dni; levo), in drugega
razreda (od 0 do 180 dni; desno), razred likvidnostne lestvice po skupinah
bank, mesecna povprecja
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Neto zadolzenost pri Evrosistemu se je zacela povecevati maja in avgusta s sodelovanjem
bank na tri in Sest mesecnih ODR drazbah. Neto obveznosti so porasle predvsem konec
oktobra s sodelovanjem bank na enoletni ODR avkciji. V novembru zna$ajo v povprecju
492 mio EUR ali 1% bilan¢ne vsote bank. To je precej manj kot v letu 2009 in prvi
polovici leta 2010, ko je neto zadolzenost znasala 1,7% oziroma 2,9% bilan¢ne vsote
bank.

Obseg sklada finannega premozenja primernega za zastavo pri Evrosistemu je konec  DeleZ prostega sklada
novembra znaSal 3.823 mio EUR. Prosti sklad tega premozenja pa je znasal 75,8%. Kljub ~ finan¢nega premozZenja
visokemu deleZu prostega sklada finan¢nega premozenja na ravni ban¢nega sistema, so se ~ primernega za zastavo pri
razlike med bankami in hranilnicami konec leta povecale. Konec decembra 2011 in konec ~ Evrosistemu je bil leta 2011

februarja leta 2012 sta najavljeni Se izredni triletni ODR avkciji. razmeroma visok, povecale

pa so se razlike med

Slika 5.4: Terjatve, obveznosti in neto pozicija poslovnih bank do Evrosistema v hapkami.
mio EUR (levo) in sklad finan¢nega premozenja bank, ki je primeren za
zastava pri Evrosistemu v mio EUR (desno)
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Vir: Banka Slovenije
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Likvidnostna vrzel

V tretjem Cetrtletju leta 2011  Visoka likvidnostna vrzel v razredu s preostalo zapadlostjo do 30 dni ostaja novembra v
se je povecala negativna  primerjavi s koncem preteklega leta skorajda nespremenjena, 4.627 mio EUR. Negativna
vrzel v drugem razredu  vrzel z rocnostjo 30 — 180 dni se je po zmanjSanju v prvem Cetrtletju, v tretjem ponovno

likvidnostne lestvice.  povecala na raven zacCetka leta 2011. Razlog za to je bilo sodelovanje bank na
avgustovskih tri in Sest mesecnih izrednih operacijah dolgoro¢nega refinanciranja pri

ECB.
Slika 5.5: Likvidnostna vrzel kot razlika med celotnimi terjatvami in celotnimi
obveznostmi, opredeljenimi v metodologiji likvidnostne lestvice, v mio
EUR
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Vir: Banka Slovenije

Obseg sekundarne likvidnosti pri bankah je bil do oktobra 2011 v primerjavi s koncem
leta 2010 nizji za 320 mio EUR in je znasal 5 mrd EUR. ZmanjSanje je bilo predvsem
posledica zmanjSanja vrednostnih papirjev Republike Slovenije. Delez sekundarne
likvidnosti bank v bilan¢ni vsoti je bil oktobra z 10,1% med nizjimi dosle;j.
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6 TVEGANJE REFINANCIRANJA BANK

Zaradi negotovosti na evropskih finan¢nih trgih ostaja tveganje refinanciranja slovenskih
bank visoko. Razdolzevanje bank do tujine je v letih 2010 in 2011 povzrocilo kréenje
ban¢nih bilanc. To lahko pricakujemo tudi leta 2012, ker bodo banke tveganju
refinanciranja mo¢no izpostavljene zaradi naslednjih razlogov. Prvi¢, rocnostna struktura
dolga do tujih bank se je leta 2011 opazno skraj$ala. Bankam je oktobra 2010 v obdobju
do enega leta zapadlo 23,3% obveznosti do tujine'®, oktobra 2011 pa 31%. Bankam v
obdobju enega leta (do oktobra 2012) zapade v placilo 4,1 mrd EUR obveznosti do tujine,
od tega polovica bankam v vecinski domaci lasti, polovica pa bankam v vecinski tuji lasti.
Drugi¢, v obdobju do enega leta do oktobra 2012 bankam zapade 1,8 mrd vlog drzave, od
skupno 3,5 mrd EUR. Tudi pogoji pogoji financiranja bank na mednarodnih trgih so se v
letu 2011 zaostrili in se bodo le po¢asi normalizirali.

Operacije ponudb dolgoro¢nega refinanciranja ECB z ro¢nostjo daljSo od enega leta
ugodno vplivajo na nadomeséanje zapadlih virov. Obveznosti do Evrosistema so se od
konca leta 2010 do zacetka decembra povecale od 0,25 mrd EUR na 0,83 mrd EUR. Viri
ECB upravieno postajajo pomemben nevtralizator nara$¢anja tveganja refinanciranja
bank. Vendar pa lahko (dodatno) poslabsane bonitetne ocene drzave vplivajo na zniZanje
vrednosti sklada primernega premozenja za zastavo operacij pri ECB, kar bi posledi¢no
zaostrilo dostopnost virov bank pri Evrosistemu. Pogoji financiranja v tujini so se leta
2011 zaostrili. Izglede za leto 2012 slabsa dejstvo, da v prihodnjem letu zapade velik
obseg obveznosti evropskih drzav in bank.

Domacim bankam so obrestne mere za posojila v tujini do konca oktobra 2011 porasle
za 0,3 odstotne tocke na 1,9 odstotne tocke nad euriborjem, bankam vecinski tuji lasti pa
za 0,4 odstotne tocke na 0,8 odstotne tocke pribitka nad euriborjem. Struktura zapadanja
dolga do tujine je podobna pri vseh skupinah bank. V obdobju enega leta jim zapade
priblizno ena tretjina dolga. Stroski financiranja bank so se leta 2011 povisali zaradi
naras¢anja obrestnih mer na financnih trgih. Na njihovo naras¢anje pa vpliva tudi zniZzanje
bonitetnih ocen drzave septembra 2011 in posledic¢en dvig zahtevanih donosnosti drzavnih
obveznic. Po drugi strani pa povelevanje obsega virov pri ECB vpliva na njihovo
znizanje.

6.1 Viri financiranja bank na grosisti¢nih trgih in pri ECB

a) Vloge drzave pri bankah

Drzava je v obdobju krize postala pomemben vir financiranja bank, tako da je del
sredstev iz naslova predfinanciranja proracunske porabe, deponirala pri bankah. Vloge
drzave predstavljajo 14% vlog nebancnega sektorja. Glede na preostalo zapadlost zapade
bankam po podatkih za konec oktobra 2011 v obdobju enega leta za 1,8 mrd EUR vlog
drzave. Od tega pri skupini velikih domacih bank 1 mrd EUR. V obdobju do dveh let pa
bankam v Sloveniji kumulativno zapade za 2,2 mrd EUR obveznosti do drzave.

Za banke v vecinski domaci lasti so vloge drzave relativno pomemben vir financiranja.
Delez obveznosti do drzave v bilan¢ni vsoti je oktobra 2011 pri majhnih domacih bankah
znasal 11,3%, pri velikih domacih bankah 7,7% in pri bankah v vecinski tuji lasti 4,2%.

Ministrstvo za finance RS je 6. decembra 2011 izdalo 18-mese¢ne zakladne menice v
vrednosti 0,907 mrd EUR. Zbrana sredstva je nalozilo v banke, vendar s krajso ro¢nostjo.

' Po podatkih za konec oktobra 2011.
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V obdobju od oktobra 2011
do oktobra 2012 bo bankam
zapadla dobra polovica oz.
1,8 mrd vlog drzave.
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Tabela 6.1: Zapadanje obveznosti bank iz naslova vlog drzave pri bankah (oktober
2011)
Kumulativ no zapadanje vlog drzave Struktura obv eznosti po ro¢nosti
Banke v Banke v
v ecinski tuji Velike vecinski tuji
(v %) Velike banke lasti Majhne banke Sistem banke lasti Majhne banke Sistem
Skupaj (v mio EUR) 2.424 605 469 3.499
Do 3 mes. 32,8 79,2 30,7 40,6 32,8 79,2 30,7 40,6
Nad 3 do 6 mes. 35,7 80,5 35,5 43,4 2,9 1,2 4,8 2,9
Nad 6 mes. do 1 leta 42,9 81,6 52,0 50,8 71 1,1 16,4 7,3
Nad 1 letom do 2 let 56,0 85,2 68,8 62,8 13,1 3,6 16,8 12,0
Nad 2 leti 100,0 100,0 100,0 100,0 44,0 14,8 31,2 37,2
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0
Vir: Banka Slovenije
b) Izdaja vrednostnih papirjev bank na finan¢nih trgih
Financiranja bank z izdajami vrednostnih papirjev je bilo leta 2011 v primerjavi s
prej$njima dvema letoma zelo skromno. Banke so nekaj izdanih obveznic celo pred¢asno
odkupile. Omembe vredna je le izdaja dolzniskih vrednostnih papirjev SID banke, ki je
marca povecala izdajo evrooobveznice za 350 mio EUR ter oktobra izvedla zaprto izdajo
obveznice v visini 150 mio EUR.
Banke so v letu 2011  Banke so bile aktivnejSe pri delnih pred¢asnih odkupih izdanih obveznic, ki so jih v letu

predcasno odkupovale
izdane obveznice.

V zacetku decembra 2011 je
imel slovenski ban¢ni sistem
za 829 mio obveznosti do
Evrosistema od tega za 437
mio EUR iz naslova
dolgoroénih operacij.

Dolg do tujih bank se je
zniZal domac¢im bankam in
bankam v vecinski tuji lasti.
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2011 izvedle v skupni viSini 840 mio EUR. SID banka je v aprilu delno predcasno
poplacala obveznico SIO1v visini 305 mio EUR. NLB in Abanka sta delno pred¢asno
odkupili izdane obveznice z jamstvom drzave. NLB najprej v juliju za 296 mio EUR in
nato e v septembru za 88,5 mio EUR, medtem ko Abanka v septembru za 149,4 mio
EUR. Razlog predcasnega odkupa je bil strosek poroStva drzave, ta znaSa blizu ene
odstotne tocke, ter upravljanje bank z likvidnostjo.

¢) Financiranje bank preko operacij Evrosistema

V zacetku decembra 2011 je imel slovenski ban¢ni sistem za 829 mio EUR obveznosti do
Evrosistema. Bankam zapade do konca decembra 2011 184 mio EUR obveznosti na
osnovi septembrske tri mesecne ODR, skupaj z operacijo glavnega refinanciranja in eno
mesecno ODR, pa 227 mio EUR. V prvem cetrtletju leta 2012 bo bankam zapadlo Se 166
mio EUR obveznosti do Evrosistema. Pred tem bo konec decembra izvedena Se ena
izredna triletna ODR. S tem se Evrosistem odziva na zaostrene razmere na finanénih
trgih. V primerjavi z njimi sta cena in ro¢nost tega vira tudi za slovenske banke zelo
ugodna, kar ob precej$njem delezu prostega sklada premoZenja, primernega za zastavo pri
ECB, v letu 2012 omogoca povecanje financiranja pri Evrosistemu.

¢) Zapadanje obveznosti bank do tujine

Pri financiranju na grosisti¢nih trgih v tujini banke uspevajo le delno obnoviti zapadle
obveznosti. V enoletnem obdobju med septembrom 2010 in septembrom 2011 so banke v
vecinski domaci lasti uspele obnoviti 38% zapadlih dolgov do tujih bank, medtem ko je ta
delez pri bankah v vecinski tuji lasti znasal 86%.

Do oktobra 2011 so domace banke znizale dolg do tujih bank za 15% oziroma za 739 mio
EUR, brez upostevanja dolga na podlagi izdanih obveznic. Skupaj z izdanimi
obveznicami se je dolg do tujih bank do oktobra znizal za 950 mio EUR. V stanju dolga
domacih bank do tujini se znizujeta kratkoroc¢ni in dolgoro¢ni dolg. Kratkoro¢no
financiranje pri tujih bankah je v veliki meri usahnilo ze v letu 2009, ko se zapadli
kratkoroéni krediti niso ve¢ obnavljali v celoti.

Banke v vecinski tuji lasti so v letu 2011 znizale obseg dolga do tujih bank za 640 mio
EUR oziroma za 10% glede na konec 2010. Pri bankah v vecinski tuji lasti je delez
kratkoro¢nega financiranja visji kot pri domacih bankah predvsem zaradi visokega deleza
kratkoro¢nih vlog, vendar se je v letu 2011 ve¢ kot prepolovil.
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Slika 6.1: Stanje financiranja pri tujih bankah v mio EUR in delez kratkoro¢nih
virov v odstotkih za banke v veéinski domaci lasti (levo) in bankah v
vecinski tuji lasti (desno)
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Vir: Banka Slovenije

Struktura zapadanja dolga do tujine je bila oktobra 2011 manj ugodna kot ob koncu leta
2010. Dolg z zapadlostjo do enega leta je predstavljal 31,1% dolga do tujih bank, v
primerjavi s 23,3% ob koncu 2010. Vecina tega zapadanja so obveznice velikih domacih
bank, ki zapadejo v placilo v tretjem Cetrtletju 2012. Sicer je v tem obdobju zapadlost

Zaradi zapadanja obveznic v
letu 2012 se je povprecna
ro¢nost zapadanja dolga

dolga do tujih bank pri teh skupinah bank enaka (nekaj ¢ez 30%), le da so banke v skrajSala.
vedinski tuji lasti in majhne domace banke bolj obremenjene v prvih Sestih mesecih
zapadlosti, velike domace banke pa v drugi polovici enoletnega obdobja.
Pri velikih domacih bankah se je povpre¢na zapadlost dolga opazno podaljsala z izdajo
obveznic v skupni visini 2 mrd EUR v tretjem cetrtletju 2009 in §e dodatno v prvi polovici
2010 za 750 mio EUR. Ce banke leta 2012 ne bi uspele obnoviti zapadlih obveznic visini
1,6 mrd EUR, kar je verjetno glede na mo¢no povisane zahtevane donose na slovenske
obveznice, se bo struktura dolga do tujine bistveno poslabsala.
Slika 6.2: Zapadanje obveznosti do tujih bank po intervalih zapadlosti (levo) in po
skupinah bank (desno) v odstotkih
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Vir: Banka Slovenije
Tabela 6.2: Zapadanje obveznosti do tujih bank po intervalih zapadlosti (levo) in po
skupinah bank (desno) v odstotkih
Kumulativno zapadanje obveznosti do tujih bank Struktura obveznosti po roénosti
Banke v Banke v
vecinski tuji Majhne vecinski tuji Majhne
(V%) Sistem Velike banke lasti banke Sistem Velike banke lasti banke
Skupaj (vmio EUR) 13.158 6.645 6.245 267
Struktura (v %)
Ceznog, na wogled 0,8 1.3 0,4 0,2 0,8 1.3 0,4 0,2
Do 1 mes. 3,3 3,3 2,9 13,9 2,5 2,0 2,5 13,7
Nad 1 do 3 mes. 8,0 4.1 11,7 19,9 4,7 0,8 8,9 5,9
Nad 3 do 6 mes. 15,7 7.2 24,6 22,5 77 3,1 12,9 2,6
Nad 6 mes.do 1 leta 31,1 31,2 31,0 31,0 15,3 24,0 6,4 8,5
Nad 1 letom do 2 let 45,9 46,3 46,1 33,0 14,8 15,1 15,1 2,0
Nad 2 leti do 3 let 51,8 50,2 54,2 33,0 58 3,9 8,1 0,0
Nad 3 leta do 4 let 70,0 70,6 68,1 100,0 18,3 204 13,9 67,0
Nad 4 leta do 5 let 74,9 75,0 73,8 4,9 4.4 5,6
Nad 5 letdo 7 let 84,8 771 92,3 9,9 21 18,5
Nad 7 letdo 10 let 88,3 78,6 98,3 3,6 15 6,0
Nad 10 letdo 15 let 93,7 87,4 100,0 53 8,9 1,7
Nad 15 letdo 20 let 100,0 100,0 6,3 12,6
Nad 20 let
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0
Vir: Banka Slovenije

STABILNOST SLOVENSKEGA BANCNEGA SISTEMA 29



BANKA SLOVENIIE

EVROSISTEM

Pribitek nad EURIBOR je v
letu 2011 narastel tako
domacim kot tudi bankam v
vedinski tuji lasti.

Pogoji financiranja pri bankah v tujini so se zaostrili. Pribitki nad EURIBOR v
posameznih poslih segajo do 3 odstotne tocke. Pribitek na posojila doma¢im bankam se je
v letu 2011 gibal med 1,2 in 3 odstotne toc¢ke (v Sestmese¢nem povprecju je znaSal 2
odstotni tocki). Banke v vec¢inski tuji lasti se v letu 2011 zadolzujejo s pribitki med 0,4 do
1,8 odstotne tocke (Sestmesecno povprecje je naraslo od 0,4 ob koncu 2010 na 1 odstotno
tocko oktobra).

Slika 6.3: Pribitki nad EURIBOR za posojila najeta pri bankah v tujini glede na
pretezno lastniStvo bank, mesecno in 6-mese¢na drseca povprecja, v
odstotkih (levo) in gibanje pribitkov desetletnih drzavnih obveznic RS nad

primerljivo nemsko in izbrane drzave v bazi¢nih tockah (desno)
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Povecanje pribitkov na
drZavne obveznice RS v
primerjavi z nemskimi.
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d) Pribitki za desetletne drZzavne obveznice RS nad nemskimi obveznicami

Siritev dolzniske krize evroobmogja in poslabievanje bonitetnih ocen vpliva na pogoje
financiranja slovenskih bank. Tri glavne bonitetne agencije so septembra oziroma oktobra
znizale bonitetno oceno Republike Slovenije in ve¢ bankam. Ob tem navajajo moznost
dodatnega znizanja zaradi slab$anja razmer v ban¢nem sistemu, zamujanja s strukturnimi
reformami in fiskalnega neravnotezja.

V prvem Ccetrtletju 2011 so pribitki za desetletne drzavne obveznice RS nad nemskimi
obveznicami v povprec¢ju znasali 128 bazi¢nih tock. V povprecju so se glede na leto 2010
povecali za 26 bazi¢nih tock. Do konca drugega Cetrtletja 2011 je pribitek hitro narascal
in konec septembra dosegel 254 bazi¢nih to¢k oziroma 153 bazi¢nih tock vec kot v
povprecju lanskega leta. V tretjem Cetrtletju so narascali sicer pribitki vseh primerljivih
drzav, vendar so pribitki slovenskih desetletnih drzavnih obveznic posebej izrazito sledili
gibanju pribitkov Spanije in Italije.

Konec oktobra so se ravni pribitkov deset letne drzavne obveznice RS izredno povecale in
zaCetek novembra presegle vrednosti za italijanske in $panske primerljive vrednostne
papirje. Od zadetka novembra do konca prve dekade decembra 2011 je znasal povpreéni
pribitek slovenskih desetletnih obveznic nad primerljivo nemsko obveznico 422 bazi¢nih
tock. Rast pribitkov na obveznice je poleg neizpeljanih strukturnih reform in zniZzanja
bonitetne ocene Republike Slovenije, delno posledica tudi drugih dejavnikov, ki niso
odraz temeljnih ekonomskih razmerij v Sloveniji.
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7 KREDITNO TVEGANJE

V letu 2011 se je nadaljevalo poslabSevanje kakovosti kreditnega portfelja bank.
Kreditiranje podjetij se je ustavilo, posebej dejavnosti, ki izstopajo s pozitivno
gospodarsko rastjo. Namesto tega se poveCuje relativna izpostavljenost do panog s
tezavami v poravnavanju obveznosti in zlasti do podjetij, ki so obti¢ala v dolgih stecajnih
postopkih. ZadolZenost podjetij, kot kljuéna omejitev za novo kreditiranje pri bankah,
ostaja visoka. TekocCe financiranje podjetij v tujini se je ponovno povecalo do ravni, ki je
bila dosezena v predkriznih letih. Banke v Sloveniji s tem izgubljajo potencialni dohodek
in zamujajo priloznost za povecevanje kakovosti portfelja z nalozbami v bolj zdrave dele
gospodarstva.

Dinamika poslabsevanja kakovosti portfelja je posebej izrazita v gradbenistvu. Kaze, da
bo ta del portfelja Se delezen vrednostnih popravkov, ki bodo negativno vplivali na
rezultat poslovanja bank. Nasprotno je opazen pozitiven vpliv gospodarskega okrevanja
na kakovost portfelja predelovalnih dejavnosti, v katerih se je v zadnjih mesecih ustavilo
naras¢anje daljsih zamud.

7.1 Kakovost kreditnega portfelja

V letu 2011 se je nadaljevalo poslabSevanje kreditnega portfelja bank. Kljub
gospodarskemu okrevanju v prvi polovici 2011 se je v banénih nalozbah poveceval delez
komitentov z zamudami pri poravnavanju obveznosti. Do septembra 2011 je delez
razvr§cenih terjatev z zamudami nad 90 dni dosegel 11,4%, za 4 odstotne tocke vec¢ kot ob
koncu leta 2010. Stanje nalozb z zamudami nad 90 dni je doseglo 5,7 mrd EUR.

Od junija 2010 naprej razvrscene terjatve bank stagnirajo okrog vrednosti 50 mrd EUR,
med njimi pa se poveCuje delez tistih, ki jih banke prerazvr§¢ajo med nedonosne.
Nedonosne terjatve so septembra 2011 dosegle 80% medletno rast in hkrati 5,33% vseh
razvr§¢enih terjatev. Zaradi pospesene rasti dalj$ih zamud je pri¢akovati nadaljnji porast
nedonosnih terjatev in oblikovanih oslabitev, zlasti v primeru znizevanja vrednosti
zavarovanj. Do septembra 2011 so oblikovane oslabitve in rezervacije dosegle 2,9 mrd
EUR in so predstavljale 5,9% razvricenih terjatev bank.

BANKA SLOVENIIE
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Zamude nad 90 dni so do
septembra 2011 narasle na
11,5% razvrséenih terjatev
bank.

Slika 7.1: Rast razvr§€enih in nedonosnih terjatev (levo) ter delez D in E v
razvr§cenih terjatvah in delez zamud nad 90 dni v RT (desno), v odstotkih
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Tabela 7.1: Bonitetna struktura razvrs$¢enih terjatev in pokritost z rezervacijami in
oslabitvami
31. 12. 2009 31. 12. 2010 30. 9. 2011
Pokritost Pokritost Pokritost
terjatev z terjatev z terjatev z
Razvrséene oslabitvami RazvrS¢ene oslabitvami RazvrS¢ene oslabitv ami
terjatve Oslabitve v % terjatve Oslabitve v % terjatve Oslabitve v %
Skupaj (v mio EUR) 49.257 1.823 3,70 49.766 2.422 4,87 49.905 2.933 5,88
Struktura (v %) Struktura (v %) Struktura (v %)
A 70,48 7.1 0,4 70,65 5,7 0,4 66,39 3,9 0,3
B 24,71 30,7 4,6 21,34 20,0 4,6 23,47 16,6 4,2
(¢} 2,57 16,2 23,3 4,32 22,3 25,1 4,81 21,1 25,7
D 1,46 24,8 62,9 2,89 35,5 59,8 4,65 46,9 59,3
E 0,79 21,3 100,0 0,80 16,5 100,0 0,68 11,5 100,0
Vir: Banka Slovenije
Kakovost portfelja  Kakovost nalozb bank je najslabSa v sektorju nefinan¢nih podjetij. Do septembra 2011 je
nefinan¢nih druzb se  delez terjatev z zamudami nad 90 dni narasel na 18,6%, za 6,3 odstotne tocke ve¢ kot ob
poslabfuje.  koncu leta 2010. PoslabSevanje tega dela portfelja se ne umirja, predvsem zaradi

Zamude narascajo tudi pri
obrtnikih in tujcih.

nezmanjSane dinamike propadanja gradbene dejavnosti. Med posameznimi skupinami
komitentov se kakovost portfelja poslabsuje hitreje kot pri nefinanénih druzbah le Se pri
nalozbah v druge finan¢ne organizacije, pri katerih je delez zamud nad 90 dni septembra
dosegel 2,6-krat visjo raven kot ob koncu leta 2010.

Poslabsuje se tudi kakovost nalozb v skupino obrtnikov. Zamude nad 90 dni so v tej
skupini komitentov septembra dosegle 14,3%. Moznost nadaljnjega poslabSevanja tega
dela portfelja je velika zaradi prepletenih poslovnih povezav z ve¢jimi podjetji in majhne
pogajalske moci obrtnikov. Zamude v tej skupini komitentov so velikokrat odraz placilne
nediscipline in finan¢nih tezav ekonomsko moc¢nejsih poslovnih partnerjev.

Kakovost terjatev do tujcev se je po izboljsanju v letu 2010, v letu 2011 poslabsala.
Zamude tujcev nad 90 dni so se povecale za 3 odstotne tocke, na 8,3%. Med terjatvami do
tujcev je bilo septembra 60% nalozb v tuje nefinancne organizacije.

V strukturi razvrscenih terjatev je delez terjatev z zamudami nad 90 dni Se nekoliko visji
od prikazanega v tabeli, ker med njimi niso zajete zamude prebivalstva. Te zamude so
sicer Se vedno nizke, vendar zaradi relativne velikosti te skupine komitentov prispevajo
priblizno dodatne 0,5 odstotne tocke k celotnim zamudam nad 90 dni. V primeru
ponovnega poglabljanja gospodarske krize se bodo zamude v tem segmentu komitentov
verjetno Se povecale.

Tabela 7.2: Zamude pri poravnavanju obveznosti v bankah po skupinah komitentov

Razw§ene terjatve

Delez terjatev zzamudami v posamezni skupini komitentov

Skupne zamude Zamude nad 90 dni

Dec.09 Dec.10 Sep.11 Dec.09 Dec.10  Sep. 11 Dec.09 Dec.10 Sep. 11
Skupaj (vmio EUR) 49.757 50.291 50.528 5.108 6.857 8.829 2.690 3.711 5.736
V%
Podjetja 50,4 49,9 49,2 100,0 12,6 211 28,1 6,6 12,3 18,6
DFO 52 4.8 4,5 100,0 6,6 19,0 25,6 22 6,8 17,7
Gospodinjstva ' 19,0 20,3 20,6 100,0 11,8 9,8 - 38 4,0 -
obrtniki 1.9 2,0 2,0 100,0 20,7 20,9 25,0 11,9 12,6 14,3
prebivalstvo ' 171 18,3 18,6 100,0 10,7 8,6 - 2,8 3.1 -
Tujci 15,7 12,7 12,8 100,0 18,9 12,6 12,9 10,9 53 8,3
Drzava 3,1 41 42 100,0 23 13 6,0 0,1 0,1 1,0
Banke in hranilnice 6,5 7,5 7,6 100,0 1,4 1,4 1.1 04 0,2 0,7
Centralna banka 0,0 0,6 0,8 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Drugo 0,1 0,1 0,4 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 10,3 13,6 17,5 54 74 11,4
Opomba: ! Podatki za prebivalstvo za leti 2009 in 2010 so ocenjeni na podlagi podatkov iz ankete
bank. Ocena je upostevana tudi v agregatu gospodinjstev.

Vir: Banke Slovenije, anketa bank

Zamude nad 90 dni  Kreditni portfelj se najhitreje poslabsuje velikim domac¢im bankam. Zamude nad 90 dni so

najhitreje narascajo v velikih

domacih bankah.
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v tej skupini bank dosegle 13,5% razvr$éenih terjatev in se e povecujejo z nezmanjSano
dinamiko. Pri ostalih skupinah bank je poslabSevanje kakovosti portfelja v zadnjih
mesecih upocasnjeno oziroma pri bankah v veéinski tuji lasti celo ustavljeno. Delez
razvr$cenih terjatev z zamudami nad 90 dni je pri bankah v vecinski tuji lasti stabiliziran
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pri 7,1%, medtem ko pri majhnih domacih bankah v zadnjih mesecih niha okrog 12%.
Podobna razmerja med skupinami bank so tudi pri primerjavi pokritosti s slabitvami in
rezervacijami, s to razliko, da se Se naprej povecujejo pri vseh skupinah bank.

Slika 7.2: Pokritost razvr§¢enih terjatev z oslabitvami (levo) in delez zamud nad 90
dni v razvriéenih terjatvah bank (desno) po skupinah bank, v odstotkih
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Vir: Banka Slovenije

Razlike v kakovosti portfelja so posledica razlicne strukture portfeljev bank, vendar tudi
razlicne kakovosti komitentov znotraj posamezne skupine. V strukturi portfelja bank se je
v letu 2011 Se naprej znizeval delez nalozb v podjetja in poveceval delez nalozb v
prebivalstvo. Pri tem so posebej izstopale banke v ve€inski tuji lasti, ki so delez
prebivalstva v strukturi svojih nalozb do konca septembra povisale na 28%, bistveno ve¢
kot pri bankah v pretezni domaci lasti.
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2011

Slika 7.3: Struktura razvr§Cenih terjatev po sektorjih, skupaj (levo) in po skupinah
bank (desno), v odstotkih
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Vse skupine bank, razen majhnih domacih, so v letu 2011 dodatno znizale izpostavljenost
do nefinanénih podjetij, vendar ne nujno tudi do problemati¢nih nalozb v tem sektorju.
Zaradi nezmoznosti poravnavanja obveznosti ostajajo v bancnih bilancah nalozbe
najslabse kakovosti, ki obremenjujejo portfelj Se dolgo po zacetku postopkov stecaja.

nefinan¢nih podjetij nad 90 dni pri velikih domacih bankah so septembra dosegle 22,5%,
skoraj enkrat ve¢ kot pri bankah v ve¢inski tuji lasti.

delezu nefinan¢nih podjetij v strukturi razvrscenih terjatev. V zadnjih mesecih se je tudi
kakovost tega dela portfelja pri majhnih domacih bank pricela izboljSevati. Delez zamud
nefinanénih podjetij nad 90 dni pri majhnih domacih bankah se zmanjSuje od maja 2011,
in se je od najvisje dosezene vrednosti 17,6% znizal do septembra na 16,3%.
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Kakovost portfelja
nefinan¢nih druzb je
najslabsa pri velikih domacih
bankah in se Se poslabSuje.

Pri ostalih skupinah bank se
je poslabSevanje portfelja
nefinan¢nih druzb
upocasnilo.
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Slika 7.4: Delez nefinanénih podjetij (levo) in prebivalstva (desno) v strukturi
razvrscenih terjatev bank po skupinah bank, v odstotkih
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Posamezne skupine bank se precej razlikujejo tudi v kakovosti portfelja do tujcev. Pri
bankah v vecinski tuji lasti je tveganost tujcev nizka in ima tendenco zniZevanja. Pri teh
bankah so terjatve do tujcev veCinoma v obliki kratkoro¢nih nalozb v tuje finanéne
institucije (predvsem v banke matere). Poleg nizke stopnje tveganja je nizek tudi njihov
delez v naloZzbenem portfelju bank.

Pri bankah v vecinski domaci lasti je izpostavljenost do tujcev, kljub znizevanju v zadnjih
letih, Se vedno visoka: pri majhnih bankah dosegajo razvrscene terjatve do tujcev 15% in
pri velikih bankah 16% vseh razvr§cenih terjatev bank. Pri tem je okrog dve tretjini
nalozb usmerjenih v nefinanéne organizacije. Zamude tujcev nad 90 dni so se v letu 2011
izrazito povecale pri majhnih domacih bankah, pri katerih so septembra dosegle 11,4%
razvrs¢enih terjatev do te skupine komitentov. Tudi v velikih domacih bankah imajo
terjatve do tujcev tendenco naras€anja in visoko raven dalj$ih zamud.

Slika 7.5: Zamude nad 90 dni nefinan¢nih podjetij (levo) in tujcev (desno) v
strukturi razvr$¢enih terjatev bank do teh skupin komitentov, po skupinah
bank, v odstotkih
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najnizji ravni.

Vir: Banka Slovenije

7.2 Nefinan¢na podjetja

K nadaljnjemu poslabsanju portfelja nefinanénih podjetij lahko v naslednjem obdobju
prispeva pric¢akovano upocasnjevanje gospodarske rasti. Pojemanje rasti v evroobmodju
ze vpliva na dinamiko domace gospodarske aktivnosti, zlasti v predelovalnih dejavnostih.
Izvozna naroc€ila se zniZujejo in gospodarska klima postaja bolj pesimisticna. Med
omejitvenimi dejavniki poslovanja podjetij se povecuje pomen negotovih gospodarskih
razmer. Tezave s financiranjem ostajajo eden najpomembnejsih zaviralnih dejavnikov
poslovanja podjetij v Sloveniji.

V zadnjem letu in pol se je tok financiranja podjetij mo¢no skr&il®. Financiranje pri
bankah se je dejansko ustavilo in je v najvecji meri omejeno na ohranjanje obstojece ravni
zadolZenosti, z velikim delezem komitentov, ki niso sposobni servisirati dolgov. Pri
odobravanju novih posojil so banke skrajno previdne in imajo zaostrene kreditne
standarde. Rezultati ankete o povprasevanju po posojilih kazejo, da se je v letu 2010 in
prvi polovici 2011 povecalo presezno povprasevanje podjetij po posojilih. Banke

2 Po prenovljenih podatkih za leto 2010 je tok financiranja nefinanénih podjetij v celem letu znizan
od prej objavljenih 501 mio EUR na le 130 mio EUR.
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zavratajo posojila predvsem zaradi slabe bonitete komitenta in neperspektivnosti
projektov, vendar se je hkrati povecalo tudi zavracanje posojil s strani podjetij zaradi
nestrinjanja s pogoji bank. Odgovori bank kazejo tudi, da se je v strukturi povprasevanja
podjetij v letu 2010 povecalo povprasevanje po posojilih za investicije in hkrati znizalo
povprasevanje po posojilih za tekoce poslovanje, kar je posledica tako gospodarske rasti v
tem obdobju kot tudi opravljenih racionalizacij v poslovanju podjetij. Zvisanje stopenj
zavracanja posojil je deloma povezano tudi z zavratanjem vlog za odobritev posojil in
iskanjem posojil pri ve¢ razli¢nih bankah.

Medpodjetnisko financiranje, ki je v prvih dveh kriznih letih delno ublazilo izpad
ban¢nega financiranja, je v zadnjem letu in pol skoraj povsem zamrlo. Zadolzenost med
podjetji se znizuje, posojila in komercialni krediti se ob skromnem domacem
povprasevanju ne odobravajo ve¢ oziroma se poplacujejo, kolikor dovoljujejo
likvidnostne razmere v posameznih podjetjih.

Slika 7.6: Tokovi financiranja nefinanénih podjetij po sektorjih (levo) in

instrumentih (desno), letne drsece vsote tokov v mio EUR
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Ob pomanjkanju virov financiranja v Sloveniji se podjetja v zadnjem letu in pol v ve¢ji  Financiranje iz tujine
meri preusmerjajo v tujino. Povecan pritok financiranja iz tujine izhaja iz dveh virov: na  naras¢a, podjetja se

eni strani nara$ca financiranje s komercialnimi krediti in posojili, ki ga odobravajo tuji ~ zadolZujejo pri tujih
partnerji in spremlja povecan obseg menjave s tujino. Hkrati naraS¢a najemanje posojil pri ~ partnerjih in pri finanénih
tujih bankah in mednarodnih institucijah, kot posledica iskanja alternativnih virov  institucijah.

financiranja. V drugem cetrtletju je celotni tok financiranja iz tujine Zze dosegel obseg iz

predkriznih let, z vsoto 1,3 mrd EUR v zadnjih stirih Cetrtletjih.

Slika 7.7: Financiranje nefinan¢nih podjetij v tujini: tokovi financiranja (levo), letne
drsece vsote tokov v mio EUR in stanja posojil iz tujine po sektorju tujega
upnika (desno), v mio EUR
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Posojila iz tujine pomenijo v celotnem financiranju podjetij s posojili manjsi delez*',

vendar s tendenco nara$¢anja. V drugem cCetrtletju 2011 so posojila podjetjem iz tujine
dosegla 16% v strukturi vseh posojil podjetjem, za 2 odstotni tocki ve¢, kot pred enim
letom. Med podjetji, ki se financirajo s tujimi posojili so tista, ki so pri bankah v Sloveniji
ze dosegla zgornje limite izpostavljenosti in tista, ki zaradi solidnega finan¢nega polozaja
lahko dobijo posojilo v tujini po ugodnejsih obrestnih merah. Obrestne mere za posojila
podjetjem so v evroobmocju v povprecju Se vedno za okrog 2 odstotni tocki nizje kot pri

2! Delez posojil iz tujine v vseh posojilih podjetiem je v letu 2004 znasal ve& kot 20% v vseh
posojilih podjetjem, vendar se je ob hitri rasti posojil pri domacih bankah v letih pred krizo opazno
znizal.

STABILNOST SLOVENSKEGA BANCNEGA SISTEMA 35



BANKA SLOVENIJE

EVROSISTEM

60

55

50

—Delez lastniskega kapitala

45

—Razmerje med dolzniskim in
lastniskim financiranjem (desno)

40

35

30

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Q2

Finan¢ni vzvod podjetij
ostaja visok.

slovenskih bankah. Za banke pa pomeni odhod k bolj konkurenénim ponudnikom izgubo
dohodka in hkrati izgubo dobrega komitenta.

Podjetja v slabsem finan¢nem polozaju so bolj odvisna od financiranja pri domacih
bankah. Pri tem je zaskrbljujo¢ zlasti polozaj manjsih Se zdravih podjetij z ogrozeno
likvidnostjo zaradi placilne nediscipline. Za premostitev njihovih tezav in ohranitev
proizvodnje je kljuéno, da ne ostanejo brez virov financiranja za perspektivne programe.

Slika 7.8: Razmerje med dolzniskim in lastniSkim financiranjem podjetij (levo) in

naras¢anje dolga podjetij v Sloveniji in evroobmocju v razmerju do BDP
(desno)
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Vir: Banka Slovenije

Kljub mo¢no omejenem financiranju se zadolzenost nefinan¢énih podjetij ni pomembneje
spremenila. Visok finanéni vzvod slovenskih podjetij ostaja le nekoliko pod vrhom
dosezenim v letu 2008, na ravni 139,3%. Z relativno nizkim kapitalom so podjetja slabse
zaScCitena pred nepredvidenimi izgubami. Zaradi poslabSevanja trendov na finan¢nih trgih
podjetjem grozi ponovno razvrednotenje kapitala in posledi¢no visji finanéni vzvod, tudi
v primeru zmanjSanja dolzniSkega financiranja. Ker banke niso pripravljene e naprej
financirati visoko zadolZenih podjetij, ta ostajajo v njihovih bilancah brez vecjih
moznosti, da bi z novimi projekti izboljSala svoj finan¢ni polozaj in zacela servisirati
dolgove, ne da bi izboljsala strukturo financiranja z lastniskim kapitalom.

Tabela 7.3: Razvrscene terjatve bank do nefinan¢nih podjetij po dejavnostih, struktura
in medletne stopnje rasti, v mio EUR in v odstotkih

Posojila nefinanénim podjetiem'’ Razws$Eene terjatve do nefinancnih podjetij
Skupaj Prirastv Skupaj
vmio mio vmio Struktura Sprememba Medletne
EUR EUR Struktura v % EUR V% strukture vo.t.  stopnje rasti v%
Sep.11/
Sep.11 dec.10 2010 Sep.11 Sep.11  Sep.11 2010 Sep.11 2010 Sep.11
Kmetijstvo, gozdarstvo, ribistvo in rud. 271 -28 14 1,3 320 1,3 0,1 0,0 52 2,0
Predelovalne dejavnosti 5.543 82 26,6 26,3 6.433 25,9 -0,1 -0,3 -0,5 2,1
Elektrika, plin in voda, saniranje okolja 703 39 3,1 3,3 1.042 42 0,0 0,2 1,2 5,1
Gradbenistvo 2.623 143 11,7 12,5 3.526 14,2 1,1 0,5 8,9 3,0
Trgovina 3.821 -148 18,7 18,1 4.549 18,3 -0,3 -0,5 -1,6 -3,6
Prometin skladis§¢enje 2.052 -139 104 9,7 2.242 9,0 0,2 0,2 2,1 1,6
Gostinstvo 689 18 3,2 3,3 732 2,9 0,1 0,0 2,2 0,1
Informacije in komunikacije 443 -45 2,3 21 607 24 -0,1 -0,2 -3,0 -8,6
Finan¢no posrednistvo 1.555 112 6,8 74 1.644 6,6 -0,9 -0,1 -11,8 -1,7
Poslovanje znepremi¢ninami 1.177 49 53 5,6 1.225 49 -0,1 0,0 -1,4 -0,3
Strokowvne in druge poslovne dejavnosti 1.747 -41 8,4 8,3 2.065 8,3 -0,1 0,0 -1,6 -0,7
Jawne storitve 429 3 2,0 2,0 470 1,9 0,2 0,0 10,3 -2,6
SKUPAJ 21.053 -118 100,0 100,0 24.854 100,0 0,0 -0,9
Opomba: ' Posojila so v bruto znesku, nezmanjiana za oslabitve.
Vir: Banka Slovenije

Posojila bank predelovalnim
dejavnostim se zniZujejo.
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Stanje posojil nefinanénim druzbam pri bankah je bilo septembra 2011 v bruto znesku
celo nekoliko nizje kot konec leta 2010. Brez novih posojil so ostale tudi predelovalne
dejavnosti, ki so v zadnjem letu in pol dosegale relativno visoke stopnje gospodarske
rasti. Podjetja iz predelovalnih dejavnosti so ostala na priblizno enaki ravni financiranja
pri domacih bankah, kot ob koncu leta 2009. Pred zacetkom okrevanja v letu 2010 je
prirast bruto posojil predelovalnim dejavnostim znasSal skupaj 81 mio EUR, priblizno za
toliko so se posojila tem podjetjem v letu 2011 do septembra znizala.
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Stanje posojil nefinan¢nim podjetjem se je povecalo le podjetjem iz dejavnosti z najslabso
kakovostjo terjatev: gradbeniStvu, finanénem posrednistvu in poslovanju z
nepremicninami, kar je odraz potreb po prestrukturiranju financiranja. V navedenih treh
dejavnostih so imele banke ob koncu leta 2010 24,6% razvrScenih terjatev, devet mesecev
kasneje pa 25,7%. Obratno pa se je izpostavljenost do predelovalnih dejavnosti, ki v
zadnjem obdobju dosega najvi§je stopnje realne rasti, v letu 2010 znizala za 0,1 odstotno
toc¢ko, v devetih mesecih 2011 pa Se za 0,3 odstotne tocke. To prispeva k nadaljnjemu
poslabsevanju kakovosti portfelja nefinan¢nih druzb.

Tabela 7.4: Prirasti posojil po dejavnostih, v mio EUR

BANKA SLOVENIE

EVROSISTEM

Nadaljuje se porast posojil

dejavnostim z nizko
kakovostjo terjatev.

Strokovne Nefinanéne

Predelov alne Promet in Finanéno Poslovanje z in dr.posl. druzbe
dejavnosti GradbeniStvo Trgovina skladis¢enje Gostinstvo posredniStvo nepremi¢ninami dejav nosti skupaj
2006 581,7 313,0 180,1 236,3 53,6 238,7 294,9 241,0 2.302,6
2007 695,3 616,8 717,7 349,3 84,4 750,9 285,0 553,3 4.516,6
2008 962,0 416,6 720,2 3211 118,3 253,6 2445 162,8 3.439,5
2009 46,2 240,3 -184,6 228,5 73,1 -429,4 22,6 63,2 240,5
2010 80,6 182,9 54,4 125,7 10,1 -21,4 -34,4 -25,1 417,7
Q1-Q3/11 -81,8 143,0 -147,6 -139,0 17,7 111,6 49,4 -40,6 -118,1
Opomba: Posojila so v bruto znesku, nezmanjSana za oslabitve.
Vir: Banka Slovenije

Terjatve z zamudami nad 90 dni so septembra predstavljale 18,6% razvr$¢enih terjatev do
nefinanénih podjetij. Pri tem so izrazito izstopala podjetja iz gradbenistva, katerih zamude
nad 90 dni so dosegle Ze 44% razvricenih terjatev do te dejavnosti. Se konec leta 2010 je
ta delez znasal 19,3%. Nadaljnje poslabsanje tega dela bancnega portfelja je mogoce
pricakovati, saj so celotne zamude podjetij iz gradbeniStva septembra dosegle ze 61%.
Glede na slab polozaj in perspektive te dejavnosti je malo verjetno, da bodo te zamude
poplacane. Izpostavljenost bank do gradbenih podjetij je visoka: v strukturi razvr§¢enih
terjatev bank je ta dejavnost na tretjem mestu po velikosti s 14,2% celotnih razvr§¢enih
terjatev do nefinanénih druzb, hkrati pa je imela v letih 2010 in 2011 najvi§jo skupno rast
razvr§¢enih terjatev.

Tabela 7.5: Zamude nefinan¢nih podjetij pri bankah po dejavnostih

Kakovost terjatev do
podjetij iz gradbenistva se je
izrazito poslabsala.

Delezi Stevila zamudnikov v
Stevilo skupnem Stevilu podjetij pri

Delez razvr$céenih terjatev
zamudnikov v portfelju banke v

podijetij z bankah v % Pov preéno %
zamudo, v tem zzamudo nad  tevilo dni v tem z zamudo nad 90
sep.11  skupaj 90 dni zamude pri _SKupaj dni
sep.11 dec.10 sep.11  zamudnikih sep.11 dec.09 dec.10 sep.11
Kmetijstvo, gozdarstvo, ribistvo in rudarstvo 48 21,1 13,0 14,0 486 15,8 55 4,9 10,0
Predelov alne dejav nosti 853 20,7 12,7 13,7 362 21,7 6,3 9,3 11,0
Elektrika, plin in voda, saniranje okolja 46 13,8 4,1 6,3 148 6,6 0,8 1,5 3,0
Gradbenistv o 1014 33,5 20,7 26,6 300 61,2 7,7 19,3 44,0
Trgovina 1357 20,0 13,5 15,2 508 20,3 5,1 13,2 15,4
Promet in skladi§¢enje 330 23,2 17,5 18,4 205 22,1 1,9 6,0 12,2
Gostinstvo 287 27,1 18,3 20,2 326 22,4 7,9 6,5 13,5
Informacije in komunikacije 177 12,4 7,3 8,7 434 35,9 1,8 23,1 28,7
Finan¢no posrednistv o 43 26,4 11,7 19,6 358 27,9 21,6 17,1 20,5
Poslov anje z nepremi¢ninami 178 26,1 13,2 17,9 322 30,9 4,8 10,3 17,6
Strokov ne in druge poslov ne dejav nosti 704 13,6 8,1 9,8 440 31,2 7,6 18,8 22,5
Javne storitve 154 11,7 6,9 8,2 194 15,1 2,2 3,2 5,9
Skupaj 5.192 20,2 12,7 14,9 354 28,3 6,6 12,3 18,6
Vir: Banka Slovenije

Po visoki izpostavljenosti do gradbenistva zlasti izstopajo velike domace banke s 16,4%-
nim delezem v razvr$cenih terjatvah do nefinan¢nih podjetij. Ta skupina bank izstopa tudi
po najslabsi kakovosti terjatev do gradbenistva, s 50,6%-nim delezem terjatev z
zamudami nad 90 dni. Poleg izrazito slabega portfelja v gradbenih podjetjih pa ima
skupina velikih domacih bank nadpovpreéne deleze slabih terjatev tudi v ve€ini drugih
dejavnostih. Izrazito visoke razlike med skupinami bank so poleg gradbeniStva Se v
finan¢nem posredniStvu, kjer ima skoraj 29% terjatev velikih domacih bank zamude nad
90 dni, medtem ko je ta delez pri ostalih skupinah bank bistveno nizji, okrog 9%.
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Tabela 7.6: Struktura razvr$¢enih terjatev bank in delez zamud nad 90 dni pri
poravnavanju obveznosti v bankah po skupinah bank in po dejavnostih ob
koncu septembra 2011 v odstotkih

Struktura razw$éenosti, NFD = 100 Delezzamud nad 90 dni vdejavnosti
Banke v Banke v
Ban¢ni Velike Majhne  velinski Ban¢ni Velike Majhne  vecinski
sektor banke banke tuji lasti sektor banke banke tuji lasti
Kmetijstvo, rudarstvo 1,3 1,2 1,4 1,5 9,7 8,6 10,3 11,2
Predelovalne dejavnosti 259 27,4 247 235 11,1 12,3 9,8 8,9
Elektrika, plin in voda 42 3,7 34 53 3,0 47 3,0 0,8
Gradbeni$tvo 14,2 16,4 14,5 10,1 44,0 50,6 27,5 31,0
Trgovina 18,3 16,4 20,9 21,0 15,2 19,2 13,0 10,3
Prometin skladi$cenje 9,0 9,5 2,2 9,9 12,2 16,0 35,0 4,4
Gostinstvo 29 3,0 21 3,0 13,7 13,6 297 11,0
Informacijske, komunikacijske dejavnosti 2,4 2,5 11 2,6 28,5 39,1 28,2 10,3
Finan¢no posrednistvo 6,6 6,7 9,2 59 20,8 28,7 9,0 9,3
Poslovanje znepremiéninami 49 41 5,7 6,2 16,8 21,2 15,5 11,8
Strokovne in druge poslovne dejavnosti 8,3 72 13,1 9,0 225 22,7 25,6 21,2
Jawne storitve 1,9 1.9 1,6 20 58 5,1 7.6 6,6
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0 18,5 22,5 16,3 12,0

Vir: Banka Slovenije

Kakovost portfelja  V portfelju majhnih domacih bank izstopajo z visokimi delezi zamud nad 90 dni terjatve

nefinan¢nih podjetij se je pri
majhnih domacdih bankah
najmanj poslabsala.

do prometa in skladiS¢enja (35%), gostinstva (29,7%) ter strokovnih in poslovnih
dejavnosti (25,6%). V povprecju se je kakovost portfelja nefinancnih podjetij pri majhnih
domacih bankah v letu 2011 poslabsala manj kot pri ostalih skupinah bank. Delez zamud
nad 90 dni se je pri majhnih bankah povecal za 2,3 odstotne tocke (pri bankah v vecinski
tuji lasti za 3,3 odstotne tocke in pri velikih domacih bankah za 8,6 odstotne tocke).

Pri bankah v vecinski tuji lasti so zamude pri poravnavanju obveznosti v skoraj vseh
dejavnostih nizje kot pri domacih bankah. Verjetno je vzrok doslednej$a izterjava dolgov,
Se preden se likvidnostne tezave v podjetjih zaostrijo. Do najbolj problemati¢nih
dejavnostih pa so bile banke v vecinski tuji lasti tudi v preteklih letih podpovprecno
izpostavljene.

Tabela 7.7: Pokritost razvr§€enih terjatev z oslabitvami in deleZi nedonosnih terjatev
pri nefinan¢nih podjetjih po dejavnostih

Pokritost razvri&enih Razvrs€ene terjatve v skupinah D in E

Oslabitv e razvrscenih terjatev z oslabitvami v v delezu v vseh
terjatev v mio EUR % v mio EUR razvrscenih terjatvah

2010 sep.2011 2010 sep.2011 2010  sep.2011
Kmetijstvo, rudarstvo 22 22 6,5 7,1 16 4,5 5.1
Predelov alne dejav nosti 371 417 5,8 6,5 371 4,1 5,8
Elektrika, plin in voda 14 16 1,4 1,5 5 0,5 0,5
Gradbenistvo 297 501 8,6 14,3 447 7,0 12,7
Trgovina 315 341 6,8 7,6 306 4,5 6,8
Promet in skladis¢enje 72 124 3,1 5,6 117 1,0 5,2
Gostinstvo 31 38 4,5 53 30 2,9 4,2
Informacijske, komunikacijske dejav nosti 51 67 7,7 11,1 20 2,1 3,4
Finanéno posrednistvo 169 199 11,2 12,2 206 10,5 12,6
Poslov anje z nepremi¢ninami 68 84 5,8 7,3 73 3,8 6,3
Strokov ne in druge poslov ne dejav nosti 205 269 9,8 13,2 297 7,2 14,6
Javne storitve 15 17 3,3 3,6 7 1,5 1,5
Skupaj 1.629 2.096 6,6 8,5 1.897 4,7 7,7

Vir: Banka Slovenije

Nedonosne terjatve (D in E)
so do septembra narasle na
7,7%.

38

Zaradi slabSanja kakovosti terjatev nefinancnih podjetij so banke v letu 2011 do
septembra med nedonosne terjatve prerazvrstile 3% razvricenih terjatev do te skupine
komitentov in tako povecale njihov delez na 7,7%. (Nedonosne terjatve za celotni portfelj
znasajo 5,33%.)

14,6%. V tej dejavnosti se je portfelj zacel izrazito poslabSevati Ze v zadnjih mesecih
2010, prerazvricanje med manj donosne terjatve pa je sledilo s skoraj enoletno zamudo.
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Slika 7.9: Razlika med zamudami nefinanénih podjetij nad 90 dni pri bankah in

delezem nedonosnih terjatev, po skupinah bank, v odstotkih
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Opomba: Od marca 2009 mese¢ni podatki, pred tem Cetrtletni.
Vir: Banka Slovenije

Povecano prerazvricanje terjatev med manj donosne je opazno tudi v nekaterih drugih
dejavnostih, ve¢inoma z ve¢mese¢nim zamikom glede na dejansko poslabsanje kakovosti
portfelja, ki se najprej pokaze preko naras¢anja zamud komitentov pri poravnavanju
obveznosti. V predelovalnih dejavnostih in trgovini porast nedonosnih terjatev sovpada z
upocasnjevanjem ali celo znizevanjem zamud, kar kaze, da se dejansko stanje s
precej$njim odlogom odrazi v povecanju nedonosnih terjatev.

Poleg strokovnih in drugih poslovnih storitev imajo banke najviSje deleze nedonosnih ~ V nekaterih dejavnostih je
terjatev v podjetjih iz dejavnosti gradbeniStva in finannega posredniStva, 12,7% in  velika razlika med

12,6%. Gradbenistvo izstopa po ogromnem razkoraku med delezem nedonosnih terjatev  oblikovanimi oslabitvami in
in delezem terjatev z zamudami nad 90 dni, zaradi Cesar je mogoce pri¢akovati nadaljnje  kakovostjo portfelja.
usklajevanje z dejanskim stanjem, s precej$njim vplivom na obseg oblikovanih oslabitev

in poslovni rezultat bank. Velika razlika med kakovostjo portfelja in oblikovanimi

oslabitvami je tudi v dejavnosti informacij in komunikacij. Kakovost portfelja bank v tej

dejavnosti se je naglo poslabsala v drugi polovici 2010, delez nedonosnih terjatev pa je

ostal pri nizkih 3,4%. Vecji del neusklajenosti med terjatvami z daljSimi zamudami in

oblikovanimi oslabitvami lahko banke pokrivajo z zavarovanji, prejetimi v zastavo. V

primeru spreminjanja njihove vrednosti ali tezje unovcljivosti, se bo del te razlike odrazil

v povecanem obsegu oslabitev.

Kazalniki kakovosti kreditnega portfelja, delez nedonosnih terjatev v razvrs¢enih
terjatvah, pa se bodo izboljSevali zelo pocasi oziroma bodo ostali neugodni tudi v
prihodnjem letu. Ocenjene stopnje neplacila komitentov bodo tudi v prihodnjem letu
presegle pricakovane rasti posojil, kar bo Se povecalo delez nedonosnih terjatev. S
podaljSevanjem zamud pri poravnavanju obveznosti banke prerazporejajo terjatve v
skupino nedonosnih terjatev, ki tako ostajajo del celotnih razvr§cenih terjatev.
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Slika 7.10: Delez zamud nad 90 dni v razvrSéenih terjatvah bank pri nefinan¢nih
podjetij v odstotkih (levo) ter primerjava deleZza zamud nad 90 dni z
delezem oslabitev in rezervacij v razvrS¢enih terjatvah (desno) po

dejavnostih v odstotkih

SKUPS 18,6 Skupej g 186
Javne storitve 59 Javne storitve 3)819 Sep. 2011
Strokovne in druge poslovne dejavnosti 22,5 Strokovnein druge poslovne dejavnosti  — 13,2 225
ieninami 17,6
Poslovanje z nepremiéninami 17,6 Poslovanje z nepremicninami s 7 3
Finan&no posrednitvo 20,5
Finanéno posrednistvo 20,5 P —122
28.7 Informacije in komunikacije |— 11 1 28,7
Informacije in komunikacije ’ :
135 Gostinstvo [ 5.3 13,5
Gostinstvo { :
Sep. 11 Promet in skladistenje e 5 6 12,2
Promet in skladistenje o 12,2 Dec. 10 Trgovina 15.4
Traovi 15,4 H Dec. 09 7.6 44,0
TO0VING oy 44.0 GradbeniStvo  — 14 3
GradbeniSive oy Elektrika, plin in voda, saniranje okolja 430 Delez zamud nad
g 90 dni v RT
Elektrika, plin in voda, saniranje okolja 5 3,0 Predelovalne dejavnosti [ 6 5 11,0 = Pl Rt
i okritost RT z
Predelovalne dejavnosti gy 11,0 Kmetijstvo, gozdarstvo, .. s 7, 110'0 oslabitvami
Kmetijstvo, gozdarstvo,.. gy 10,0 0 10 20 30 40

Vir: Banka Slovenije

Okvir 7.1: Analiza kreditnega tveganja nefinan¢nih druzb na podlagi bonitetnih ocen komitentov ter zamud

pri odplacevanju posojil

Kakovost kreditnega portfelja bank lahko analiziramo na podlagi razliénih mer kreditnega tveganja. V tej analizi so
uporabljene bonitetne ocene nefinanénih druzb ter njihove zamude pri odplacevanju posojil. Zamude komitenta so
neodvisne od tega kako banke ocenjujejo njegovo boniteto. Glede na ti dve meri se razlikujeta tudi definiciji ter deleza
nedonosnih posojil. Na podlagi bonitet kot nedonosne upostevamo terjatve do komitentov, ki so razvrséeni v bonitetna
razreda D in E, medtem ko so na podlagi zamud nedonosna posojila komitentom, ki pri odplacevanju zamujajo ve¢ kot
90 dni.

V analizo so vkljucene nefinan¢éne druzbe, ki so bile v obdobju od leta 2000 do septembra 2011 zadolzene vsaj pri eni
banki v Sloveniji, niso v postopku stecaja ter imajo razpolozljive podatke iz bilance stanja in izkaza poslovnega izida.
Analiza se v ve¢jem delu osredotoc¢a na obdobje od leta 2007 dalje, ko so razpoloZljivi podatki o zamudah komitentov pri
odplacevanju posojila.

Bonitetna struktura se je v vecjem obsegu zacela slabsati v letu 2009 zaradi izrazito poslabSanih makroekonomskih
razmer. Negativen trend se je nadaljeval v letu 2010 in predvsem v prvih devetih mesecih leta 2011, ko se je glede na
konec leta 2010 delez najman;j tveganih komitentov z bonitetnima ocenama A in B zmanjsal za 3,3 o.t. Hkrati se je v
istem obdobju delez slabih komitentov z bonitetnima ocenama D in E povecal za 3,1 o.t. na 10,2%.

Tabela 7.8: Bonitetna struktura nefinan¢nih druzb v obdobju od leta 2007 do septembra 2011, v odstotkih
2007 2008 2009 2010 Sep. 2011

A 57,35 57,93 53,65 51,44 47,35

B 32,72 31,68 32,97 33,94 34,78

© 5,23 6,06 7,52 7,50 7,67

D 3,40 3,15 4,36 4,64 5,67

E 1,30 1,18 1,50 2,48 4,53

Skupaj Stevilo

komitent-banka 28.318 29.876 30.633 31.524 32.811

Vir: Banka Slovenije

Tudi zamude pri odplacevanju posojil kazejo, da se je kreditni portfelj najbolj poslabsal v letu 2011, ko se je v prvih
devetih mesecih delez stevila nefinanénih druzb z zamudo nad 90 dni povecal za 3,1 o.t. na 9,6%.

Tabela 7.9: Struktura zamud pri odplacevanju posojila od leta 2007 do septembra 2011, v odstotkih
2007 2008 2009 2010 Jun. 2011

0 dni 93,14 90,88 89,35 88,11 84,53

1-90 dni 3,42 4,99 5,05 5,41 5,91

Nad 90 dni 3,44 4,13 5,61 6,47 9,57

Skupaj Stevilo

komitent-banka 27.118 28.598 29.472 30.447 31.625

Stevilo enot komitent-banka je manj$e kot pri bonitetni strukturi, ker pri doloenih komitentih ni podatkov o zamudah pri
odplacevanju posojila.
Banka Slovenije

Opomba:

Vir:
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Ceprav sta od dna gospodarske krize minili Ze skoraj dve leti, se kreditni portfelj bank $e poslabsuje. Razlog za to je
predvsem pocasno okrevanje gospodarstva, ki otezuje poslovanje podjetij, posebej tistih, ki so prekomerno zadolzena.
Slednje med drugimi razlogi vpliva na to, da ni prirasta novih posojil, ki bi izboljSevala kakovost kreditnega portfelja.
Dodaten vpliv ima tudi vecje prevzemanje tveganj bank v casu visoke kreditne rasti, ki v kombinaciji z zastojem
gospodarske rasti vodi do slabsanja kreditnega portfelja. Na znizevanje bonitetnih ocen komitentov delno vpliva tudi
prociklicno obnasanje bank, ki v slabih gospodarskih razmerah komitente ocenjujejo bolj pesimistiéno. Povecevanje
deleza slabih komitentov na podlagi zamud, ki so neodvisne od tega kako banke ocenjujejo kreditno tveganje, kaze, da so
glavni vir slabsanja kreditnega portfelja tezave v realnem sektorju. To potrjuje tudi povecano Stevilo zacetih steCajnih
postopkov nad pravnimi osebami, ki jih je bilo v drugi polovici leta 2010 233, v prvi polovici leta 2011 306, v tretjem
Cetrtletju 2011 pa 158.

Tabela 7.10: Bonitetna struktura istih nefinan¢nih druzb pri posamezni banki, v odstotkih
2007 2008 2009 2010 Sep. 2011
A 61,72 61,00 55,55 52,16 47,27
B 31,78 30,79 32,08 32,09 32,78
C 3,82 5,25 7,23 7,92 8,57
D 2,08 2,30 4,08 5,03 6,16
E 0,60 0,67 1,06 2,80 5,22
Skupaj (3tevilo) 17.528 17.528 17.528 17.528 17.528
Vir: Banka Slovenije

Bonitetne ocene komitentov, ki so imeli kreditno razmerje z isto banko od leta 2007 do septembra 2011, so se v ¢asu
slabsale. V celotnem obdobju se je delez komitentov z ocenama A in B znizal za 13,5 o.t., medtem, ko se je delez slabih
komitentov (D in E) povecal za 8,7 o.t. Slabsanje bonitetnih ocen istih komitentov je pri¢akovano, saj se na dolgi rok
lahko pojavi ve¢ dejavnikov, ki povecujejo realizacijo tveganja dolo¢enega komitenta. Znacilno je, da banke novim
komitentom navadno dajejo boljSe bonitetne ocene, ker ti Se nimajo zamud. Obcutnejse slabsanje bonitetnih ocen istih
komitentov se je zacelo v letu 2009 z zaostritvijo gospodarske krize ter s tem povecanega pesimizma bank pri
ocenjevanju komitentov. Nadaljuje se tudi v letu 2011, ko se je v prvih devetih mesecih delez komitentov z oceno A
znizal za 4,9 o.t., deleZ slabih komitentov (D in E) pa se je povecal za 3,6 o.t.

Tabela 7.11: Verjetnost prehodov nefinan¢nih druzb med bonitetnimi razredi, v odstotkih
Pov pre¢na prehodna matrika 2001 - 2008 Prehodna matrika 2009
tekoce leto 2009
A B (e} D E A B Cc D E
o A 90,76 7,07 1,33 0,60 0,24 A 87,09 9,41 2,16 0,97 0,37
% B 9,47 80,48 6,02 3,70 0,33 ° B 3,83 81,90 9,32 4,53 0,42
g C 4,04 11,53 72,05 10,28 2,09 § Cc 1,13 9,90 71,07 1570 2,19
3 D 2,45 3,85 4,21 81,11 8,38 D 0,46 4,58 580 79,24 9,92
S 1,93 1,26 0,97 2,13 93,72 E 0,00 0,54 0,42 1,68 97,06
Prehodna matrika 2010 Prehodna matrika september 2010 - september 2011
2010 Sep. 2011
A B C D E A B C D E
A 87,60 9,19 1,91 0,85 0,45 A 81,28 14,38 2,09 1,58 0,67
B 7,28 81,16 6,92 4,17 0,47 S B 7,60 77,82 7,66 52 1,60
% C 1,77 14,11 63,79 15,13 5,20 8_ (o] 0,97 10,86 60,86 16,12 11,20
o D 0,52 2,80 6,74 62,45 27,49 5’.{ D 0,08 1,64 3,83 53,99 40,45
E 0,81 0,00 0,40 2,42 96,37 E 0,21 0,83 0,83 3,13 95,00
Vir: Banka Slovenije

V letu 2010 se je delez prehodov nefinan¢énih druzb med bonitetnimi razredi glede na leto 2009 povecal, kar kaze na Se
vedno precej$njo negotovost bank pri ocenjevanju bonitete komitentov. Kljub povecanemu delezu podjetij, katerim se je
spremenila bonitetna ocena, pa je negativen odklon' nekoliko upadel, z 11,3% na 9,2%. To pomeni, da se je v letu 2010
bonitetna ocena poslabsala manjSemu oz. izboljSala ve¢jemu delezu podjetij kot v letu 2009. Ta trend se ni nadaljeval v
letu 2011. Odklon v septembru 2011 je znasal 14,9% in ze precej presega odklon za leto 2010.
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Slika 7.11: Aktivnost? in odklon', v odstotkih
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Opomba: V septembru 2011 sta aktivnost in odklon izracunana za enoletno obdobje.
Vir: Banka Slovenije

V nadaljevanju so prikazane stopnje neplacila (angl. default rate), ki so izraCunane na podlagi bonitetnih ocen ter zamud
podjetij. Stopnja neplacila na podlagi bonitet je izracunana kot delez komitentov, ki preide iz bonitetnih razredov A, B ali
C v razreda D ali E. Podobno velja tudi za izraCun na podlagi zamud, kjer je stopnja neplacila dolocena kot delez
komitentov, ki so v predhodnem letu imeli zamudo pod 90 dni in v teko¢em letu zamujajo nad 90 dni.

Tabela 7.12: Stopnje neplacila na podlagi bonitetnih ocen in zamud podjetij pri poplacilu obveznosti, v odstotkih
2008 2009 2010 Sep. 2011

1z bonitetnih ocen' 1,92 3,47 3,90 5,90

1z zamud? 2,76 3,93 3,98 5,83

Opomba: V septembru 2011 je stopnja neplacila izraGunana za enoletno obdobje.

! delez komitentov, ki v enem letu preide iz bonitetnih razredov A, B ali C v D ali E.

? delez komitentov, ki so v predhodnem letu imeli zamudo pod 90 dni in v tekodem letu zamujajo nad 90 dni.
Vir: Banka Slovenije

Tako na podlagi bonitetnih ocen kakor tudi zamud je stopnja neplacila podjetij v obdobju od leta 2008 do septembra 2011
nara$cala. To pomeni, da so banke vse ve¢ obstojecih komitentov prerazporejale v bonitetna razreda D in E oziroma, da
je zaradi otezenih pogojev poslovanja vse ve¢ komitentov zacelo odplacevati posojila z zamudo dalj$So od 90 dni. Tudi
stopnja neplacila kaze, da se je kreditni portfelj najbolj poslabsal v letu 2011.

' Odklon kaze ali se je ve&jemu §tevilu podjetij bonitetna ocena poslabsala (negativen odklon) ali izboljsala (pozitiven odklon).
% Delez podietij, s katerim se je spremenila bonitetna ocena.

Okvir 7.2: Narascanje neporavnanih finanénih obveznosti podjetij

Naras¢ajo¢i problem nelikvidnosti podjetij se odraza v nara$¢anju zamud in neporavnavanju zapadlih finan¢nih
obveznosti do bank, drzave, delojemalcev ter drugih podjetij oziroma poslovnih partnerjev. Zaostrovanje polozaja
podjetij v letu 2011 kazejo podatki o poravnavanju obveznosti do bank, davénem dolgu in o Stevilu stecajnih postopkov.
Narasc¢anje Stevila pravnih oseb z dospelimi neporavnanimi obveznostmi se sicer ustavlja, a ostaja visoko.

Davéni dolg' poslovnih subjektov se je v prvi polovici leta povedal za 50,6 mio EUR na 598,2 mio EUR, stevilo
dolznikov pa je naraslo za 577, na 11.777. Od tega je bilo 58,4% pravnih oseb in 41,6% samostojnih podjetnikov. Med
19 dejavnostmi sta izstopali gradbenistvo in predelovalna dejavnost s 27,7% oziroma 21,5% davénega dolga.

Podatki AJPES-a o dospelih neporavnanih obveznostih problem placilne nediscipline podcenjujejo. Vkljucujejo namrec
le podatke iz naslova sodnih sklepov o izvrsbah in iz naslova davénega dolga, ne pa tudi ostalih neporavnanih obveznosti
iz naslova neplacanih rac¢unov med upniki in dolzniki. Podatki do oktobra 2011 kazejo, da se je Stevilo pravnih oseb z
dospelimi neporavnanimi obveznostmi po vrhu v prvem cetrtletju leta zacelo zmanjSevati. Kljub temu ostaja dvakrat visje
kot pred krizo, obenem pa se trend naraScanja povpreénega dnevnega zneska neporavnanih obveznosti ne ustavlja. Zelo
rahla nasprotna indikacija se kaze v gibanju dospelih neporavnanih obveznosti samostojnih podjetnikov. Na prvi pogled
ugodno je tudi precejSnje zmanjSanje Stevila tistih z neporavnanimi finanénimi obveznostmi v jesenskih mesecih leta
2011. Kljub temu njihovo $tevilo ostaja na ravni zacetka leta 2011, okoli 8.200, oziroma za 41,3% ve¢ kot leto pred tem.
Slednje dokazuje, da sta slaba likvidnost gospodarstva in placilna nedisciplina Se moc¢neje prizadeli majhne podjetnike.
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Slika 7.12: Stevilo pravnih oseb z dospelimi neporavnanimi obveznostmi in povpreéni dnevni znesek dospelih
neporavnanih obveznosti (levo) in Stevilo s.p. in drugih fizi¢nih oseb, ki opravljajo registrirane dejavnosti
z dospelimi neporavnanimi obveznostmi (desno)
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Vir: AJPES

Ceprav razpolozljivi podatki o §tevilu pravnih oseb glede na neprekinjeno $tevilo dni dospelih neporavnanih obveznosti
za leto 2011 kazejo rahlo izboljSanje, pa jih je skupaj z zmanjSevanjem Stevila pravnih oseb potrebno upostevati v okviru
precejSnjega povecanja Stevila steCajev. To je mogoce razloziti tudi kot zmanjSevanje Stevila podjetij, ki nimajo
prihodnosti na trgu. Vendar pa je neposredni ucinek stecajev, prisilnih poravnav in likvidacij celovito gledano negativen,
kar Se posebej velja za upnike. Praviloma dobijo poplacan le del svojih terjatev, dolgotrajni postopki stecajev, prisilnih
poravnav in izvrsb pa Se dodatno negativno vplivajo na njihovo likvidnost. S tem se tudi upnike in posledi¢no njihove
poslovne partnerje vlece v spiralo placilne nediscipline. Opisano negativno vpliva na konkurenénost slovenskih podjetij
tudi na slovenskem delu enotnega evropskega trga, oziroma povsod, kjer konkurirajo podjetjem iz okolij kjer placilna
nedisciplina ni razsirjena. Med njimi sta Avstrija in Nemcija, kot izrazito pomembni gospodarski partnerici Slovenije.

Slika 7.13: Stevilo pravnih oseb glede na neprekinjeno Stevilo dni dospelih neporavnanih obveznosti (levo) ter
Stevilo zacetih postopkov stecaja, prisilne poravnave in likvidacij (desno)
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Vir: AJPES

! Podatki vkljucujejo davéni dolg, ki presega 4.000 EUR; Poro¢ilo Davéne uprave Republike Slovenije in poroéilo Carinske uprave
Republike Slovenije o stanju in gibanju davénega dolga na dan 30. junija 2011.

Okvir 7.3: Izpostavljenost do dolzniskih vrednostnih papirjev iz drzav evroobmodja najbolj prizadetih z
dolznisko krizo

Slovenski rezidenti so imeli oktobra 2011 v lasti 503,8 mio EUR dolzniskih vrednostnih papirjev drzav evroobmodja, ki
jih je dolznigka kriza najbolj prizadela (Portugalska, Irska, Italija, Gr&ija in Spanija; v nadaljevanju "najbolj prizadete
drzave"). To je predstavljalo 9,9% celotnih nalozb v tuje dolzniske vrednostne papirje. Nalozbe v dolzniSke vrednostne
papirje iz najbolj prizadetih drzav se ob trenutnih negotovih razmerah na evropskem trgu konstantno zmanjsujejo tudi
zaradi vrednotenja teh nalozb. Delez nalozb v dolzniske vrednostne papirje najbolj prizadetih drzav je bil do oktobra
2011 za 39% nizji kot v primerljivem obdobju leta 2010, medtem ko je delez nalozb v ostale drzave nizji le za 3%. Med
najbolj prizadetimi drzavami so slovenski rezidenti najbolj izpostavljeni do Italije s 50,6% in do Spanije s 27,4%. Opazno
je zmanjSanje nalozb, predvsem do Gréije. V primerjavi z oktobrom 2010 so slovenski rezidenti zmanjsali delez
izpostavljenosti do grskih dolzniskih vrednostnih papirjev za 6 odstotnih totk, do Spanije in Portugalske vsako za 3
odstotne tocke, do Italije in Irske pa so ga povecali za 9 oziroma za 2 odstotni tocki.
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Tabela 7.13:  Izpostavljenost slovenskih sektorjev do dolzniskih vrednostnih papirjev iz drzav evroobmodja, najbolj
prizadetih z dolznisko krizo, stanje konec oktobra 2011 v mio EUR

Najbolj prizadete drzave v mio EUR Najbolj prizadete drzave v % nalozb sektorja
Sektor Ban¢ni DVP  Drzavni DVP Drugi DVP Ban¢ni DVP  Drzavni DVP Drugi DVP
Nefinanéne druzbe 0,1 0,3
Banke in hranilnice 120,1 118,5 11,5 4,5 4,4 0,4
Drugi finanéni posredniki 0,2 1,9 5,1 0,1 1,3 3,6
Pomozne finanéne dejav nosti
Zav arov alnice in pok. skl. 65,8 79,3 93,7 3,2 3,9 4,6
Drzava 0,5 4,6 1,7 0,5 4,7 1,7
Gospodinjstva 0,5 0,1 0,1 0,8 0,3 0,3
Neprofitne institucije
Skupaj 187,1 204,5 112,2 3,7 4,0 2,2

Vir: Banka Slovenije

Sektorja bank in zavarovalnic sta imela oktobra 2011 skupaj 97% vseh nalozb slovenskih rezidentov v tuje dolzniske
vrednostne papirje (banke 49,7%, zavarovalnice 47,4%). Struktura nalozb teh dveh sektorjev je bila z 78,5% usmerjena
predvsem v banc¢ne in drzavne dolzniSke vrednostne papirje. Do drzavnih obveznic iz najbolj prizadetih drzav v celotnih
nalozbah drzavnih obveznic je bil z 12,5% najbolj izpostavljen sektor zavarovalnic ter z 11,2% sektor drugih finan¢nih
posrednikov, brez zavarovalnic in pokojninskih skladov. Najvecji delez bancnih obveznic iz najbolj prizadetih drzav v
celotnih nalozbah bancnih obveznic pa z 11,6% Se vedno prevladuje bancni sistem, sledijo pa mu zavarovalnice z 9,9%.

Med najbolj prizadetimi drzavami so bile nalozbe bolj neenakomerno porazdeljene Ban¢ni sektor je imel med nalozbami
v dolzniske vrednostne papirje omenjenih drzav v visini 250 mio EUR najvecjo izpostavljenost do Italije (69,5%) in do
Spanije (17,4%). Zavarovalniski sektor ima nalozbe v najbolj prizadete drzave enakomerneje porazdeljene: Spanija
38,3%, Italija 32%, Irska 18,9% in Gr¢ija 10,3%. Gospodinjstva se odzivajo skladno z javno dostopnimi informacijami in
imajo ve¢ kot polovi¢no izpostavljenost do Irske, ki je verjetno Se najbolj stabilna med zgoraj nastetimi drzavami.

Tabela 7.14:  Izpostavljenost slovenskih sektorjev do dolzniskih vrednostnih papirjev izdajateljev drzav evroobmocja in
drugih drzav konec oktobra 2011 v mio EUR

DVP evroobmocja v mio EUR DVP drugih drzav v mio EUR

Sektor Banéni DVP  Drzavni DVP Drugi DVP Banéni DVP Drzav ni DVP Drugi DVP
Nefinancne druZzbe 40 1 11 2 4
Banke in hranilnice 750 1.452 33 286 136 34
Drugi finanéni posredniki 15 13 72 11 4 28
Pomozne finanéne dejav nosti

Zav arov alnice in pok. skl. 495 405 470 171 232 254
Drzava 14 29 19 2 22 11
Gospodinjstva 22 2 19 4 2 6
Neprofitne institucije 1

Skupaj 1.338 1.901 624 476 396 338
Vir: Banka Slovenije

Slika 7.14: Geografska struktura nalozb slovenskega bancnega sektorja v bancne in drzavne obveznice iz drzav

evroobmocja najbolj prizadetih z dolznisko krizo in drugih drzav evroobmocja konec oktobra 2011 v
odstotkih (levo) ter geografska struktura nalozb rezidentov v najbolj prizadete drzave in druge drzave v

mio EUR (desno)
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7.3 Zavarovanja posojil

7.3.1 Pokritost kreditnega portfelja z zavarovanji

Pokritost kreditnega portfelja bank z zavarovanji se je v letu 2011 poslabsala. Delez  DeleZ nezavarovanih terjatev
nezavarovanih terjatev se je povecal na 47,6% razvrscenih terjatev, kar je 2,3 odstotne  bank se je v letu 2011

tocke vec kot ob koncu leta 2010. Vendar je to tudi posledica povecanja izpostavljenosti  povecal na 47,6%.

do manj tveganih sektorjev, kot sta drzava in banke. Za 11,3 odstotne tocke se je povecal

tudi delez nezavarovanih terjatev z zamudo nad 90 dni in se priblizal vrednosti ob koncu

letu 2009. Najmanj zavarovane so terjatve do drzave ter bank in hranilnic, ki spadajo med

najmanj tvegane komitente. Brez upostevanja teh dveh sektorjev znasa nezavarovani del

terjatev bank 36,5%, kar je za 0,9 odstotne tocke ve¢ kot konec leta 2010.

Slika 7.15: Pokritost vseh razvr§cenih terjatev bank (levo) in pokritost razvr§cenih
terjatev bank z zamudami nad 90 dni (desno) z zavarovanji v odstotkih
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Vir: Banka Slovenije

Vrednost vseh prejetih zavarovanj je ob koncu septembra 2011 za 2,9% presegla vrednost ~ Pokritost razvr§¢ene aktive z
razvr§Cene aktive, vkljuéno z nezavarovano aktivo. Glede na konec leta 2010 se je  nepremi¢ninami se je
povecala samo pokritost razvr$cene aktive z nepremi¢ninami, za 2 odstotni toc¢ki, medtem  povecala, pri ostalih vrstah
ko se je pokritost pri ostalih vrstah zavarovanj zmanjSala. Tveganje zmanjSanja vrednosti  zavarovanj pa zmanj$ala.
zavarovanj z nepremi¢ninami nara$ca zaradi nizke gospodarske rasti, negativnih razmer v

gradbeni panogi in znizanja stopenj rasti stanovanjskih posojil. Dodatno tveganje, ki so

mu banke izpostavljene pri zavarovanju s poslovnimi in stanovanjskimi nepremi¢ninami,

izhaja iz uveljavljene prakse bank, da se na eno nepremicnino lahko vpise vec¢ hipotek z

ustreznih popravkom vrednosti za predhodno najeta posojila, pri ¢emer so banke, ki niso

na prvem mestu za unovcitev, v precej slabSem polozaju. Poleg tega je unovcevanje

zavarovanj v razmerah slabe likvidnosti nepremicninskega trga otezeno, postopki pa

dolgotrajni.

Najbolj so se zavarovanja z nepremi¢ninami povecala v sektorju gospodinjstev predvsem  Pokritost razvr§¢enih

zaradi bolje zavarovanih novih stanovanjskih posojil. Vrednost zavarovanj stanovanjskih  terjatev do gospodinjstev z
in poslovnih nepremicnin je za 9% presegla celotno razvrSceno aktivo gospodinjstev.  zavarovanji se je povecala za
Pokritost terjatev z ostalimi oblikami zavarovanj se je zmanjSala, kar kaze, da so banke pri 4,1 odstotne tocke.
zavarovanjih postale zelo selektivne. Skupaj z drugimi oblikami zavarovanj je pokritost

razvr$¢enih terjatev do gospodinjstev z zavarovanji zrasla na 145%, kar je za 4,1 odstotne

tocke vec kot ob koncu leta 2010.
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Tabela 7.15:  Zavarovanje razvr§Cenih terjatev bank po skupinah komitentov ob koncu
septembra 2011 v odstotkih
Primerjava zav arov anj 2 z razv r§¢enimi terjatvami v %
Zav arov ano
Razvrséene Z delnicami S Skupaj
terjatve v in deleZi ter poslovnimi S stanov. Pri Z ostalimi vrednost
mio EUR Nezavarovano ' enotami VS neprem. 3 neprem. 3 zavarovalnici obl.zavar. zavarovanj?
Podjetja 24.854,0 36,9 10,1 69,6 6,8 0,0 37,1 123,6
DFO 2.251,3 55,2 20,1 10,7 2,0 0,0 30,1 62,8
Gospodinjstva 10.426,3 32,4 0,6 15,9 93,3 16,2 19,0 145,0
Tujci 6.450,0 69,6 41 28,8 2,9 0,0 22,6 58,5
Drzava 2.140,7 73,9 2,0 0,3 28,5 30,7
Banke in hranilnice 3.825,8 94,6 0,1 0,0 7,5 7,6
Skupna vsota 50.527,8 47,6 6,5 41,8 23,1 3,4 28,2 102,9

Opombe: ! Zajete so terjatve, ki niso zavarovane oziroma so zavarovane tako, da jih banka ne
uposteva pri izracunu oslabitev oziroma rezervacij (npr. zavarovanja z menicami).
2 Zavarovanja so navedena po posteni vrednosti.
* Pri zavarovanju z nepremiéninami lahko ve¢ bank vpise hipoteko nad eno nepremiénino,
pri ¢emer je vrednost hipoteke pri vsaki naslednji banki nizja za vrednost terjatev bank, ki
S0 prej na vrsti pri morebitnem unovéevanju. Posledi¢no je vrednost teh zavarovanj
multiplicirana, pri teh vrstah zavarovanj in tudi v agregatu.

Vir: Banka Slovenije

Pokritost terjatevz ~ RazvrScene terjatve do podjetij so prav tako pretezno zavarovane z nepremi¢ninami, ki
zavarovanji je nizka pri  predstavljajo 76,4% vrednosti vseh razvrscenih terjatev. Gospodinjstva in nefinan¢na
nedenarnih finanénih  podjetja sta tudi edini skupini komitentov, pri katerih vrednost vseh prejetih zavarovanj
institucijah.  presega vrednost razvricenih terjatev. Vendar se je pokritost pri podjetjih glede na konec
leta 2010 zmanj$ala za 3,7 odstotne tocke. Rast razvr§¢enih terjatev z zamudo nad 90 dni
je bila pri nedenarnih finan¢nih institucijah za 90 odstotnih to¢k nad povprecjem
celotnega sistema. Hkrati so zavarovanja terjatev do nedenarnih finan¢nih institucij precej
nizka in znaSajo le 62,8% vrednosti razvrScenih terjatev do tega sektorja. Delez
nezavarovanih terjatev do nedenarnih finan¢nih institucij se je glede na konec leta 2010
povecal za 3 odstotne tocke in znaSa visokih 55,2%. Verjetnost stopnjevanja tezav z
izterljivostjo teh terjatev se bo v prihodnjih mesecih zaradi hitrega naras¢anja zamud v
tem sektorju vecala. DeleZ nezavarovanih terjatev do tujcev se je do septembra povecal za
7,2 odstotne tocke, kar je najve¢ med vsemi sektorji. Vzrok za visoko vrednost deleza
nezavarovanih terjatev, ki je konec septembra 2011 znasal skoraj 70%, je relativna nizka
stopnja tveganja tistega dela terjatev, ki se nanaSa na odvisne druzbe bank v tujini in tuje
financne institucije, ter tudi njihove kratke ro¢nosti.

Tabela 7.16:  Zavarovanje razvri¢enih terjatev bank z zamudo nad 90 dni po skupinah
komitentov ob koncu septembra 2011 v odstotkih
Primerjav a zav arov anj 2 z razvr§&enimi terjatvami v %

Zav arovano

Razvrséene Z delnicami S Skupaj
terjatve v in delezi ter  poslovnimi S stanov. Pri Z ostalimi vrednost
mio EUR Nezavarovano! enotami VS neprem. 3 neprem. 3 zavarovalnici obl.zavar. zavarovan;j?
Podjetja 4.606,0 37,2 8,6 62,9 10,0 0,0 25,6 107,2
DFO 398,6 58,0 29,9 20,5 0,4 13,3 64,1
Gospodinjstva (s.p.)* 146,5 31,2 0,0 101,6 43,8 0,3 26,0 171,7
Tujci 536,5 34,4 1,7 92,9 8,5 11,8 114,9
Drzava 22,0 98,5 1,4 1,5 2,9

Banke in hranilnice 26,0 100,0
Skupna vsota 5.735,6 38,7 9,1 63,3 10,0 0,0 23,3 105,7

Opombe: 2 ° Enako kot v prej§nji tabeli. * Zajeti so le samostojni podjetniki, za prebivalstvo ni
podatkov o zamudah.
Vir: Banka Slovenije

Pokritost terjatevz  Delez nezavarovanih terjatev z zamudami nad 90 dni se je od konca leta 2010 povecal za
zamudami nad 90 dni se je 11,3 odstotne tocke, na 38,7%, kar je nekoliko manj kot konec leta 2009, ko je ta delez
od konca leta 2010 zmanjSala  znaSal 41%. Pokritost celotnega portfelja z zavarovanji se je v tem obdobju zmanjsala za
za 23,1 odstotne to¢ke. 23,1 odstotne tocke predvsem zaradi zmanjSanja pokritosti pri podjetjih za skoraj 25
odstotnih tock. Struktura zavarovanj razvrSCenih terjatev z zamudami nad 90 dni se je

opazno poslabsala tudi pri nedenarnih financnih institucijah, kjer se je delez

nezavarovanih terjatev glede na konec leta 2010 povecal za 18,5 odstotne tocke. Ob

upostevanju dejstva, da je ta delez konec leta 2009 znasal zgolj 8%, so banke oblutno

podcenile moznost tolikSnega poslabsanja tega dela portfelja. Glavni vzrok za tolikSen
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porast deleza nezavarovanih terjatev je struktura zavarovanj tega sektorja, kjer finanéni
instrumenti predstavljajo 50% vseh zavarovanj. Vrednost finan¢ni instrumentov je v
zadnjih dveh letih zelo upadla, saj gre v ve€ini za delnice in deleze slovenskih podjetij.
Hkrati banke zaradi nizke gospodarske rasti bistveno bolj konservativno vrednotijo
netrzne finan¢ne instrumente. Poleg tega nedenarnim finanénim institucijam zmanjkuje
primernega premozenja za zastavo. Pri gospodinjstvih se je pokritost z zavarovanji v letu
2011 izboljsala predvsem na racun rasti pokritosti s poslovnimi nepremi¢ninami, vendar
se je delez nezavarovanih terjatev povecal.
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Tabela 7.17:  Zavarovanje razvrScenih terjatev bank z zamudami nad 90 dni po
skupinah bank ob koncu septembra 2011 v odstotkih
Primerjav a zav arov anj 2z razvr§¢enimi terjatvami v %

Razvrséene Z delnicami Skupaj
terjatve v in delezi ter S poslovnimi S stanov. Pri  Z ostalimi vrednost
mio EUR Nezavarovano ! enotami VS neprem. 3 neprem. 3 zavarovalnici obl.zavar. zav arov anj 3
Hranilnice 2,2 68,9 18,0 78,0 0,4 6,3 102,6
Majhne domace banke 469,2 27,5 8,8 96,7 27,2 0,0 25,2 158,1
Tuje banke 1.081,5 34,3 10,1 61,3 19,5 0,0 35,1 126,0
Velike domace banke 4.182,8 41,1 8,9 60,0 5,5 0,0 20,0 94,5
Skupna vsota 5.735,6 38,7 9,1 63,3 10,0 0,0 23,3 105,7

1:2:3 Enako kot v Tabeli 7.15.
Banka Slovenije

Opombe:
Vir:

Delez nezavarovanih terjatev z zamudo nad 90 dni se je do septembra 2011 najbolj
povecal pri hranilnicah in velikih domacih bankah, za 29,8 oziroma 15,4 odstotne tocke,
medtem ko se pokritost pri ostalih dveh skupinah bank skoraj ni spremenila. Pri velikih
domacih bankah se je znizala predvsem pokritost s poslovnimi nepremi¢ninami in
ostalimi oblikami zavarovanj, za 13,7 oziroma 13,5 odstotne tocke. Celotna pokritost
terjatev velikih domacih bank z zavarovanji se je zaradi tega znizala za 33,3 odstotne
tocke. Majhne domace banke in banke v vecinski tuji lasti pa so nekoliko povecale
pokritost z zavarovanji. Vzrok za povelanje deleza nezavarovanih terjatev pri velikih
domacih bankah je predvsem izpostavljenost te skupine bank do nekaterih velikih
komitentov, katerih poslovanje se je precej poslabsalo in pomanjkanje primernega
premozenja za zavarovanje.
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DeleZ nezavarovanih terjatev
z zamudo nad 90 dni se je v
letu 2011 najbolj povecal pri
hranilnicah in velikih
domacih bankah.
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8 OBRESTNO TVEGANJE

Banke so izpostavljene  Obrestno tveganje, merjeno z razliko med povprecnim obdobjem spremembe aktivnih in
zvisanju obrestnih mer.  pasivnih obrestnih mer, se je do oktobra 2011 rahlo povecalo. Razlika je narasla na 2,9
meseca, zato so bile banke bolj izpostavljene zvisanju obrestnih mer. Izpostavljenost se je
povecala predvsem v segmentu od treh mesecev do enega leta, zmanjsala pa v segmentu

od enega do dveh let.

Izpostavljenost bank dvigu obrestnih mer se je v letu 2011 z vidika obrestnih vrzeli zelo
povecala. Kumulativna obrestna vrzel na segmentu do enega leta je konec oktobra 2011
znasala —5,1 mrd EUR, kar je skoraj 2-krat vec¢ kot konec leta 2010.

Analiza po skupinah bank kaze, da se je izpostavljenost dvigu obrestnih mer zmanjsala pri
bankah v vecinski tuji lasti. Pri domacih bankah pa se je obcutljivost na spremembo
obrestnih mer povecala. Relativno najbolj obcutljive ostajajo majhne domace banke.

Glede na gibanja obrestnih mer iz terminskih pogodb se v letu 2012 pricakuje znizevanje
referen¢nih obrestnih mer, vendar se zaradi dolzniske krize v evroobmocju premija za
tveganje povecuje. To vpliva na zviSevanje trznih obrestnih mer, s ¢imer se povecuje
verjetnost negativnih uc¢inkov na poslovanje bank zaradi obrestnega tveganja.

8.1 Povprecno obdobje spremembe obrestnih mer

Razlika med povpreénim  Obrestno tveganje, merjeno z razliko med povprec¢nim obdobjem spremembe aktivnih in
obdobjem spremembe  pasivnih obrestnih mer, se je do oktobra 2011 v primerjavi s koncem leta 2010 rahlo
aktivnih in pasivnih  povecalo. Banke so izpostavljene tveganju zviSanja obrestnih mer. Na skraj$anje obdobja
obrestnih mer se je vletu  spremembe pasivnih obrestnih mer od sredine 2011 je vplivalo predvsem priblizevanje
2011 rahlo povedala.  datuma zapadlosti dolZzniSkih vrednostnih papirjev in krajSe ro€nosti sredstev pridobljenih
pri tujih bankah. Hkrati se je nadaljevalo naras¢anje dolgoro¢nih vlog ter zmanjsevanje
kratkorocnih vlog in vlog na vpogled. Omenjeni trend traja od zacetka leta 2010 in je
tesno povezan z razliko med kratkoro¢nimi in dolgoro¢nimi obrestnimi merami za vloge,
ki je v tem obdobju v povprecju znasala okoli dve odstotni tocki. Pri¢akovati je, da se bo
povpreéno obdobje spremembe pasivnih obrestnih mer do konca leta in v letu 2012
krajsalo, ker se je dostopnost dolgorocnih virov zaradi zaostrovanja dolznisSke krize

zmanjsala.

V prvih desetih mesecih 2011 se je obdobje spremembe aktivnih in pasivnih obrestnih
mer v primerjavi z letom 2010 v povprecju povecalo za 0,5 meseca. Oktobra 2011 je bilo
povpreéno obdobje spremembe aktivnih obrestnih mer za 2,9 meseca daljse od
povpreénega obdobja spremembe pasivnih obrestnih mer, kar je za 0,1 meseca ve¢ kot ob
koncu leta 2010. Razlog povecanja je narasCanje deleza dolgoro¢nih posojil v strukturi
ro¢nosti posojil nebanénemu sektorju, kar je bilo znacilno Ze za leti 2009 in 2010.

Izpostavljenost obrestnemu  Povpre¢no obdobje spremembe aktivnih obrestnih mer se v letu 2012 verjetno ne bo
tveganju ban¢nega sistema bi  bistveno spreminjalo, saj je delez dolgoro¢nih posojil na zgodovinsko visokih ravneh. Ob
se lahko v letu 2012 nekoliko  upostevanju, da bo povpre¢no obdobje spremembe pasivnih obrestnih mer v letu 2012
povedala.  rahlo upadlo zaradi tezje dostopnih dolgoro¢nih virov v tujini, bi se lahko izpostavljenost

obrestnemu tveganju ban¢nega sistema v letu 2012 nekoliko povecala.

Slika 8.1: Povpre¢no obdobje spremembe obrestnih mer v mesecih (levo) in razlika
med povpre¢nim obdobjem spremembe obrestnih mer za skupine bank v
mesecih (desno)

—Povprec¢no obdobje spremembe aktivnih obrestnih mer 14 —Velike domace banke

—Majhne domace banke
—Banke v vecinski tuji lasti

—Povpre¢no obdobje spremembe pasivnih obrestnih mer 12

—Razlika

-2
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Vir: Banka Slovenije
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Med skupinami bank so precej$nje razlike v dinamiki obrestnega tveganja, merjenega z
razliko med povprecnim obdobjem spremembe aktivnih in pasivnih obrestnih mer.
znaSala 1,1 meseca, kar je za 0,8 meseca manj kot ob koncu leta 2010. Pri velikih in
majhnih domacih bankah se je vrednost kazalnika glede na konec leta 2010 povecala za
0,3 oziroma 0,8 meseca. Razlog povecanja razlike pri domacih bankah je podaljSanje
obdobja spremembe aktivnih obrestnih mer, medtem ko je povpre¢no obdobje spremembe
pasivnih obrestnih mer pri obeh skupinah bank od konca leta 2010 skoraj nespremenjeno.
To pomeni, da se je obrestno tveganje pri domacih bankah nekoliko povecalo, medtem ko
je pri bankah v vecinski tuji lasti zmanjSalo. Majhne domace banke so od sredine leta
2009 najbolj izpostavljene obrestnemu tveganju zviSanja obrestnih mer med skupinami
bank.

8.2 Obrestna vrzel

Izpostavljenost bank dvigu obrestnih mer se je v letu 2011 zelo povecala. Kumulativna
obrestna vrzel na segmentu do enega leta je konec oktobra 2011 znaSala —5,1 mrd EUR,
kar je za 2,3 mrd EUR ve¢ kot konec leta 2010. Vrednost aktive s preostalo zapadlostjo do
enega leta se je v tem obdobju znizevala, medtem ko se je vrednost pasive zviSevala.

Negativna obrestna vrzel do enega leta se je do oktobra 2011 najbolj povecala pri velikih
domacih bankah, in sicer za 2 mrd EUR, na —2,2 mrd EUR. Pri bankah v vecinski tuji lasti
se je vrzel povecala za 300 mio EUR, na —2,9 mrd EUR. Majhne domace banke so imele
v tem obdobju pozitivno obrestno vrzel v visini 140 mio EUR, zato v tem segmentu niso
bile izpostavljene dvigu obrestnih mer. Razlog povecanja vrzeli pri velikih domacih
bankah je predvsem na pasivni strani, kjer so se povecale obveznosti za izdane vrednostne
papirje za 1,5 mrd EUR z zapadlostjo do enega leta. Na aktivni strani pa so se najbolj
zmanjsale nalozbe v dolzniske vrednostne papirje za 360 mio EUR.

Povecanje negativne vrzeli do enega leta je predvsem posledica povecanja negativne
vrzeli od treh mesecev do enega leta za 2,4 mrd EUR. Glede na trend v drugi polovici leta
2011 obstaja moznost njene nadaljnje rasti. Nalozbe, pri katerih se obrestna mera
spreminja v obdobju od treh mesecev do enega leta, so se v letu 2011 zmanjsale za 1,4
mrd EUR. Na pasivni strani pa so se povecale obveznosti za izdane vrednostne papirje in
vloge za 1,7 mrd EUR, medtem ko so se najeta posojila zmanjsala za 660 mio EUR.

Negativna vrzel od enega do dveh let se je v letu 2011 zmanj$ala za 1,5 mrd EUR, kar je
znizalo obrestno tveganje. Vzrok zmanjSanja vrzeli je predvsem zmanjSanje obveznosti za
izdane vrednostne papirje in vlog pri velikih domacih bankah za 3,1 mrd EUR. Hkrati so
se zmanjsale tudi nalozbe, posojila in dolzniski vrednostni papirji, za 950 mio EUR.
Obveznosti za izdane vrednostne papirje so se zmanjSale zaradi skrajSanja preostale
zapadlosti obveznice Abanke z nominalno vrednostjo 500 mio EUR, ki zapade septembra
leta 2012, in obveznic NLB v skupni nominalni vrednosti 1,6 mrd EUR, ki zapadejo
junija in julija leta 2012.

Slika 8.2: Vrzel med aktivnimi in pasivnimi obrestno obcutljivimi postavkami po

posameznih razredih v mio EUR

5.000 = Kumulativna vrzel do enega leta 5.000
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Vir: Banka Slovenije

Izpostavljenost dvigu obrestnih mer slovenskega ban¢nega sistema je glede na vrzel do
dveh let velika in se je v letu 2011 $e nekoliko povecala. Kljub znizanju klju¢ne obrestne
mere ECB novembra in decembra za 0,50 odstotne tocke na 1,00%, se zahtevana
donosnost 10-letnih obveznic vedine drzav evroobmocja povecuje. To pomeni, da premija
za tveganje zaradi dolzniSke krize evroobmodja predstavlja glavni element pri oblikovanju
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Premija za tveganje zaradi
dolZniske Kkrize evroobmocdja
je glavni dejavnik
oblikovanja trznih obrestnih
mer.
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Obrestno obcutljiva aktiva se

je glede na konec leta 2010
zmanj$ala za 3,4%, obrestno
ob¢utljiva pasiva pa za 1,9%.
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obrestnih mer se je povecala
v domaci valuti v segmentu
do enega leta, vendar se je
pri daljsih ro¢nosti
zmanj$ala.

Delez obrestno ob¢utljivih
postavk, vezanih na
referencne obrestne mere, se
je na aktivni strani bilance
stanja povecal, na pasivni pa
se je zmanjS$al.
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trznih obrestnih mer. Povecanje zaupanja na finanénih trgih je kljuéno za znizanje trznih
obrestnih mer.

8.3 Bazi¢no tveganje

Oktobra 2011 je obrestno obcutljiva aktiva presegla obrestno obcutljivo pasivo za 607
mio EUR, kar pomeni 1,2% bilanéne vsote ban¢nega sistema. Razlika se je glede na
konec leta 2010 zmanjsala za 1,4 odstotne tocke. Obrestno obcutljiva aktiva se je letos
zmanj$ala za 3,4%, obrestno obcutljiva pasiva pa za 1,9%.

Vrzeli po valutah

Banke so zviSevanju obrestnih mer izpostavljene predvsem pri krajsih ro¢nostih v domaci
valuti in v Svicarskih frankih (CHF). Pri daljsih rocnostih je stanje ravno obratno. Izjema
so nalozbe v $vicarskih frankih, kjer je obrestna vrzel od 1 do 5 let $e vedno negativna.
Izpostavljenost obrestnemu tveganju v ostalih valutah je zanemarljiva.

V valutni strukturi obrestno obcutljivih postavk ni bilo veéjih sprememb. Izpostavljenost
dvigu obrestnih mer se je povecala predvsem v domaci valuti v segmentu do enega leta,
za 2,3 mrd EUR, vendar se je pri dalj$ih rocnosti zmanjSala za 1,8 mrd EUR. Delez CHF
v skupni neto poziciji se je glede na leto 2010 zmanjsal za 0,5 odstotne tocke, na 6,4%, saj
banke zmanjSujejo obseg poslovanja v tej valuti. Prav tako se je zmanjSal delez
ameriSkega dolarja (USD). Povecal pa se je delez ostalih valut.

Slika 8.3: Valutna struktura neto pozicij obrestno obcutljivih postavk po posameznih
razredih preostale zapadlosti v mio EUR
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Vir: Banka Slovenije

Vrzeli po vrsti referenc¢ne obrestne mere

Vir obrestnega tveganja je tudi neusklajenost obrestno obcutljivih aktivnih in pasivnih
postavk glede na vrsto referenéne obrestne mere. Delez obrestno obcutljivih postavk
vezanih na referenéne obrestne mere se je na aktivni strani bilance stanja do konca
oktobra 2011 povecal za 0,8 odstotne tocke, na nekaj ve¢ kot 63%, na pasivni strani pa se
je zmanjsal za 2 odstotne tocke, na slabih 33%. Razlika med delezem obrestno obcutljive
aktive in pasive vezane na referencne obrestne mere se je povecala za 2,8 odstotne tocke,
na 30,4 odstotne tocke, kar kaze vec¢jo obcutljivost bank na znizanje referen¢nih obrestnih
mer.
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Tabela 8.1: Struktura obrestno obcutljive aktive in pasive glede na vrsto referencne
obrestne mere v odstotkih
Obrestno obcutljiva aktiva Obrestno obcutljiva pasiva
Dec. 08 Dec. 09 Dec. 10 Okt. 11 Dec. 08 Dec. 09 Dec. 10 Okt. 11
Stanje v mio EUR 45440 49.368 46.522 45.214 42,426 46.168 45.239 44.608
Delez zref. OMv % 65,4 53,0 62,5 63,3 39,2 33,2 34,9 32,9

Delez posameznih referenénih OM v strukturi postavk, vezanih na
referenéne obrestne mere (v %)

EURIBOR
1 mesec 17,4 8,2 6,0 6,7 18,6 10,7 6,0 2,9
3 mesece 24,0 29,3 29,0 29,4 28,2 31,3 35,2 37,4
6 mesecev 47,0 51,7 54,7 54,0 41,4 46,9 49,8 50,9
1 leto 1,9 2,1 1,8 1,5 1,6 0,4 1,1 0,4
LIBOR CHF
1 mesec 0,7 0,5 0,4 0,3 0,4 0,3 0,1 0,0
3 mesece 2,2 1,8 1,5 1,4 3,0 3,3 3,9 4,2
6 mesecev 3,2 3,1 2,8 2,6 3,2 2,4 1,5 1,5
1 leto 1,6 1,6 1,5 1,4 1,6 1,2 0,9 0,9
Obrestna mera CB 0,1 0,2 1,3 1,8 0,0 2,6 0,0 0,0
Drugo 1,9 1,5 1,0 0,8 2,1 1,1 1,6 1,7
Vir: Banka Slovenije

Najpogosteje uporabljena referen¢na obrestna mera na aktivni in na pasivni strani je 6-  OKoli 92% obrestno

mesecni EURIBOR. Delez 6-mesecnega EURIBOR-ja se je na aktivi zmanjSal, vendar se  ob¢utljivih aktivnih in

je povecal delez enomeseénega in trimesecnega EURIBOR-ja. pasivnih postavk, vezanih na
referencno obrestno mero, je

Delez druge najpomembnejSe referenéne obrestne mere LIBOR CHF se na aktivi  vezanih na EURIBOR.

zmanjSuje zaradi odplacevanja in zaustavitve odobravanja novih posojil, vezanih na CHF,

vendar pa se na pasivi njen delez povecuje. Delez referenéne obrestne mere LIBOR CHF

je konec oktobra 2011 za 1 odstotno tocko presegal delez na aktivi, ki je znaSal 5,7%.

Banke so v letu 2011 podaljsale dolgo pozicijo po vecini kljuénih referen¢nih obrestnih 'V letu 2011 so se dolge

mer (izjema je 6-mesecni LIBOR). Najbolj se je povecala skupna neto pozicija pri 1-  pozicije po klju¢nih
mesecnem EURIBOR-ju, in sicer za 1,6 odstotne tocke. Izpostavljenost bancnega sistema  obrestnih merah podaljsale.
znizanju obrestnih mer se tako pove€uje, vendar samo v segmentu bilan¢nih postavk,

vezanih na referenéne obrestne mere.

Tabela 8.2: Obrestna vrzel glede na vrsto referenéne obrestne mere v odstotkih
obrestno obcutljive aktive
v % Skupna neto pozicija Neto pozicija po razredih, okt. 2011
Dec.2008 Dec.2009 Dec.2010 Okt.2011 Na v pogled Do 1 leta Nad 1 do 5 let Nad 5 let
EURIBOR
1 mesec 4,6 1,0 1,7 3,3 0,0 1,0 0,9 1,4
3 mesece 54 5,8 6,1 6,5 0,1 0,3 0,7 54
6 mesecev 15,6 12,8 17,3 17,7 -1,1 3,5 5,8 9,5
1 leto 0,7 1,0 0,7 0,8 0,0 0,0 0,2 0,6
LIBOR CHF
1 mesec 0,3 0,2 0,2 0,2 0,0 0,1 0,0 0,1
3 mesece 0,3 -0,1 -0,4 -0,4 0,0 0,0 0,0 -0,5
6 mesecev 0,9 0,9 1,3 1,2 0,0 -0,2 0,0 1,4
1 leto 0,5 0,5 0,6 0,6 0,0 0,0 -0,2 0,8
Vir: Banka Slovenije
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9 VALUTNO TVEGANJE

Valutno tveganje slovenskega bancnega sistema se je v prvih devetih mesecih zmanjsalo.
Neto dolga devizna pozicija je septembra 2011 znaSala 19 mio EUR oz. 0,4%
regulatornega kapitala. Z neto dolgo devizno pozicijo v viSini 19,1 mio EUR so bile
valutnemu tveganju najbolj izpostavljene velike banke.

Deleza devizne aktive in pasive v bilan¢ni vsoti bank se tudi v tekocem letu nista bistveno
spremenila. Bilanc¢na odprta devizna pozicija je bila oktobra 2011 dolga v visini 1,1%
bilan¢ne vsote bank.

Slika 9.1: Delez devizne aktive in devizne pasive v bilan¢ni vsoti ter bilan¢na odprta
devizna pozicija bank v odstotkih
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Vir: Banka Slovenije

9.1 Valutna struktura in odprta devizna pozicija

Delez deviznih postavk v bilancah ter zunaj bilancah bank se je v septembru medletno
zmanjsal za 7,5% na aktivi in 7% na pasivi. V valutni strukturi je opazno predvsem
zmanjSanje deleza Svicarskih frankov ter na drugi strani povecanje deleza ameriskih
dolarjev, valut EGP ter drugih valut. Delez v enotah investicijskih skladov v tuji valuti se
je prepolovil, kar kaze, da banke umikajo svoja sredstva iz teh nalozb.

Tabela 9.2: Valutna struktura aktive in pasive bilanc in zunaj bilanc v odstotkih
2009 2010 Sep. 2011
Aktiva Pasiva Aktiva Pasiva Aktiva Pasiva
Skupaj v tuji valuti brez evra (v mio EUR) 3.383 3.342 3.637 3.572 3.395 3.376

medletna rast (v %) -14,2  -15,0 7,5 6,9 -7,5 -7,0
Struktura tujih valut brez evra (v %)
svetovne valute 90,4 92,4 92,3 94,5 91,8 93,1
Svicarski frank 61,3 62,4 60,6 62,0 57,7 58,6
britanski funt 1,8 1,9 1,4 1,4 1,6 1,6
ameriski dolar 25,5 26,3 28,3 29,0 30,7 30,9
kanadski dolar 0,7 0,7 0,5 0,5 0,5 0,5
japonski jen 0,7 0,7 1,0 1,1 0,7 1,0
av stralski dolar 0,4 0,4 0,5 0,5 0,6 0,6
Valute EGP 3,9 3,8 2,7 2,2 3,4 3,3
Druge valute 4,2 3,8 3,5 3,3 4.1 3,5
Clu 1,4 0,0 1,5 0,0 0,7 0,0

Opomba: EGP - evropsko gospodarsko obmocje, tj. EU, Islandija in Norveska, CIU — pozicije v tuji
valuti v enotah investicijskih skladov.
Vir: Banka Slovenije

Neto dolga devizna pozicija se je v septembru zmanjsala na 19 mio EUR oz. 0,4%
regulatornega kapitala. K temu je najvec prispevalo zmanjSanje dolge pozicije v tuji valuti
v enotah investicijskih skladov, z 52,6 mio EUR ob koncu leta 2010 na 24,2 mio EUR v
septembru 2011. Banke so imele v svetovnih valutah neto kratke devizne pozicije in so
tako izpostavljene tveganju zviSanja vrednosti teh valut. Dolge devizne pozicije so
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prevladovale predvsem v drugih valutah in enotah investicijskih skladov kar pomeni, da
so banke izpostavljene znizanju njihove vrednosti. Odprta devizna pozicija po opredelitvi
Banke Slovenije, ki izhaja iz kapitalskih zahtev, je v septembru 2011 znaSala 61,8 mio

BANKA SLOVENIE

EVROSISTEM

EUR oz. 1,3% regulatornega kapitala.

Tabela 9.3: Odprta devizna pozicija po valutah v mio EUR
Neto pozicija Vecja od vsote dolgih in vsote kratkih pozicij
2009 2010 Sep. 2011 2009 2010 Sep. 2011

Svetovne valute -28,9 -20,1 -29,5 37,1 32,8 41,2

ameriski dolar -14,7 -8,4 -1,1 19,1 14,1 7,5

Svicarski frank -12,3 -9,9 -19,0 14,6 13,8 22,0

drugo (GBP, CAD, AUD, JPY) -1,8 -1,8 -9,4 3,4 4,9 11,6
Valute EGP 4,9 20,5 3,0 5,0 20,7 4,3
Druge valute 17,2 11,9 21,2 25,2 11,9 21,5
Clu 48,2 52,6 24,2 48,2 52,6 24,2
Skupaj 41,4 64,9 19,0 86,6 97,9 61,8
V odstotkih regulatornega kapitala (v %) 0,9 1,4 0,4 1,9 2,2 1,3
Opomba: EGP — evropsko gospodarsko obmocje, tj. EU, Islandija in Norveska, CIU — pozicije v

tuji valuti v enotah investicijskih skladov.

Vir: Banka Slovenije

Z neto dolgo devizno pozicijo v visini 19,1 mio EUR so valutnemu tveganju najbolj
izpostavljene velike banke, sledijo banke v veCinski tuji lasti z neto kratko devizno
pozicijo v vi$ini 3,2 mio EUR ter majhne banke z neto dolgo devizno pozicijo v visini 3,1
mio EUR.

Tabela 9.4: QOdprta devizna pozicija po skupinah bank v septembru 2011 v mio EUR
Banke v
vecinski tuji
Velike banke  Majhne banke lasti Skupaj
Svetovne valute -25,9 0,1 -3,7 -29,5
ameriSki dolar -0,2 -0,1 -0,8 -1,1
Svicarski frank -16,2 -0,3 -2,5 -19,0
drugo (GBP, CAD, AUD, JPY) -9,5 0,5 -0,4 -9,4
Valute EGP 2,5 0,3 0,2 3,0
Druge valute 18,6 2,4 0,2 21,2
ClU 24,0 0,2 0,0 24,2
Skupaj 19,1 3,1 -3,2 19,0
V odstotkih regulatornega kapitala (v %) 0,6 0,8 -0,3 0,4

Opomba: EGP — evropsko gospodarsko obmocje, tj. EU, Islandija in Norveska, CIU — pozicije v tuji
valuti v enotah investicijskih skladov.
Vir: Banka Slovenije

9.2 ZadolZevanje v Svicarskih frankih

V letu 2011 se je nadaljevala apreciacija Svicarskega franka, kar je povecevalo breme
odplacevanja posojil v CHF oz. z valutno klavzulo na CHF. To je najbolj prizadelo
gospodinjstva, ki jih je v oktobru 2011 bremenilo okrog 72% vseh posojil ban¢nega
sistema v CHF oz. z valutno klavzulo na CHF. Ceprav banke zelo poredko odobravajo
nova posojila v CHF, se njihovo stanje zaradi apreciacije $vicarskega franka le postopno
zmanjSuje. Stanje stanovanjskih posojil, izrazeno v evrih, je bilo v oktobru 2011 na
podobni ravni kot pred letom dni. Vrednoteno v CHF pa so ta posojila medletno upadla za
11%.
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Tabela 9.5: Obseg in medletne stopnje rasti posojil v Svicarskih frankih oziroma z
valutno klavzulo na §vicarski frank
Gospodinjstva
Nebancni  Nefinancéne Stanov anjska
sektor druzbe DFO Drzava Vsa posojila posojila
Stanje posojil (v mio EUR)
2009 1.891,4 464,8 173,3 6,4 1.246,9 1.034,9
2010 1.868,1 429,5 134,4 6,0 1.298,2 1.128,3
Okt. 2011 1.640,3 318,2 136,2 5,6 1.180,3 1.049,0
Stopnja rasti (v %)

2009 -21,3 -37,5 -23,5 -13,5 -12,6 -8,1
2010 -1,2 -7,6 -22,5 -6,4 4.1 9,0
Okt. 2011 -6,8 -23,4 7,5 -0,9 -2,7 0,1

Vir: Banka Slovenije
Delez posojil vezanih na tecaj Svicarskega franka oz. z valutno klavzulo na $vicarski frank
v celotni strukturi posojil nebanénemu sektorju se postopno zmanjSuje in je v oktobru
2011 znasSal 4,1%. Pomembne;jsi ostaja 20-odstotni delez stanovanjskih posojil v CHF oz.

z valutno klavzulo na CHF v vseh stanovanjskih posojilih.
Tabela 9.6: Posojila, vezana na tecaj Svicarskega franka, po skupinah bank v odstotkih
Delez v strukturi vseh posojil banénega  Delez v strukturi posojil
Medletne stopnje rasti (v %) sektorja, vezanih na CHF (v %) skupine bank (v %)

2010 okt. 2011 2010 okt.11 2010 okt. 2011
Velike banke -2,6 -1,0 31,5 32,4 2,4 2,2
Majhne banke 0,4 -27,7 1,1 0,9 0,6 0,5
Banke v vecinski tuji lasti -1,5 -9,1 67,4 66,7 9,9 8,5
Skupaj -1,2 -6,8 100,0 100,0 4,6 4.1

Vir: Banka Slovenije

Svicarski frank je leta 2011
proti evru do konca oktobra
apreciral za 2,5%. Po 6.
septembru se je te¢aj
EUR/CHEF stabiliziral.
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Svicarski frank je v desetih mesecih apreciral 2,5% proti evru, na medletni ravni pa je
apreciral 11,1%. Glavni razlog apreciacije Svicarskega franka proti evru so javno-finan¢ne
tezave nekaterih evrskih drzav. Zaradi negativnih vplivov apreciacije CHF proti EUR na
$vicarsko gospodarstvo, se je njihova centralna banka 6. septembra 2011 zavezala, da bo z
namenom ohranjanja teCaja EUR/CHF nad 1,2, odkupovala tuje valute v neomejenih
koli¢inah. Ta ukrep je stabiliziral tecaj EUR/CHF in nekoliko zmanjSal breme
odplacevanja posojil v CHF oz. z valutno klavzulo na CHF.

Slika 9.2: Referen¢ne obrestne mere LIBOR na Svicarski frank in EURIBOR v
odstotkih ter gibanje te¢aja EUR/CHF
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Vir: Banka Slovenije
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10 SOLVENTNOST BANK

Kapitalska ustreznost slovenskega bancnega sistema je septembra 2011 znasala 12,1%,
koli¢nik temeljnega kapitala pa 9,9%. Vrednosti sta visji kot konec preteklega leta tako
zaradi uspe$no izvedenih rekapitalizacij kot znizanja obsega poslovanja bank oziroma
znizanja kapitalskih zahtev. Za razliko od skupine domacih bank se je pri bankah v
vecinski tuji lasti koli¢nik temeljnega kapitala nekoliko znizal. Razlike v kapitalski
ustreznosti med bankami so se povecale.

Kapitalska ustreznost slovenskega bancnega sistema je nizja od povprecja po velikosti
primerljivih bank v EU za 1,5 odstotne tocke. Najvecja razlika je pri majhnih domacih
bankah, ki imajo hkrati najnizjo vrednost koli¢nika temeljnega kapitala.

Kakovost strukture kapitala bancnega sistema se je izboljSala. Povecanje
najkakovostnejSega kapitala pridobljenega z rekapitalizacijami velikih domacih bank je
povecala potencial za povecanje podrejenega dolga. Regulatorni kapital je bil konec
septembra 2011 s 4.696 mio EUR v primerjavi s koncem leta 2010 visji za 3,8%.
Kapitalske zahteve so se v prvih devetih mesecih zmanjsale za 100 mio EUR. ZmanjSanje
je bilo najizrazitejSe v skupini velikih domacih bank, zaradi zmanjSanja kapitalskih zahtev
za kreditna tveganja. Velike domace banke so sicer najbolj povecale delez
najkakovostnejSega kapitala, a hkrati z zmanjSanjem posojilne aktivnosti zmanjsale
zahteve za kreditna tveganja. Med kapitalskimi zahtevami za kreditno tveganje so se
najbolj povedale kapitalske zahteve za zapadle nepladane terjatve?? pri domacih bankah,
kar odraza nadaljnje slabsanje kakovosti njihovega kreditnega portfelja.

10.1 Kapitalska ustreznost

Kapitalska ustreznost bancnega sistema je septembra znasala 12,1%, kar je bilo 0,8
odstotne tocke vec¢ kot konec preteklega leta. Koli¢nik temeljnega kapitala se je v istem
obdobju povecal za 0,9 odstotne tocke in z 9,9% dosegel najvisjo raven v zadnjih letih. Na
spremembo koli¢nikov je najbolj vplivala rekapitalizacija nekaterih bank, delno pa
zmanjSanje kapitalskih zahtev zaradi stagnacije kreditne rasti. Ocenjen prispevek
povecanja kapitala za namen kapitalske ustreznosti k povecanju koli¢nika kapitalske
ustreznosti je znaSal 0,43 odstotne tocke, znizanje kapitalskih zahtev pa 0,36 odstotne
tocke. Ta vpliv je bil najizrazitejSi v skupini velikih domacih bank. Razmerje med
knjigovodskim kapitalom in bilan¢no vsoto se je od konca leta 2010 do septembra 2011
povecalo za 0,5 odstotne tocke na 8,7%. K zmanjSanju financnega vzvoda je poleg
rekapitalizacij prispevalo Se razdolZevanje bank v tujini in kréenje kreditne aktivnosti
neban¢nemu sektorju.

Slika 10.1: Osnovni kazalniki kapitalske ustreznosti ban¢nega sistema v odstotkih
14
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Vir: Banka Slovenije

2 Zapadla neplacana terjatev ali zapadla postavka je izpostavljenost, pri kateri dolznik zamuja s
placilom celotne izpostavljenosti ali njenega dela, ki presega 100 EUR, za ve¢ kot 90 dni.
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Kapitalska ustreznost se je v
prvih treh Cetrtletjih leta
2011 povecala za 0,8 odstotne
tocke na 12,1%., koli¢nik
temeljnega kapitala pa za

0,9 odstotne tocke na 9,9%.
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Kapitalska ustreznost velikih
domacih bank je do
septembra 2011 narasla na
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12,5%.

Kapitalska ustreznost
banc¢nega sistema na
konsolidirani osnovi ostaja
niZja od evropskega
povprecja.

Tabela 10.1:  Osnovni kazalniki kapitalske ustreznosti ban¢nega sistema v odstotkih
2005 2006 2007 2008 2009 2010 sep.2011

Kapitalska ustreznost 10,5 11,0 11,2 11,7 11,6 11,3 12,1
Temeljni kapital/kapitalske zahteve 7,6 8,3 7,8 9,2 9,3 9,0 9,9
Knjigov odski kapital/bilan¢na v sota 8,5 8,4 8,4 8,4 8,3 8,2 8,7
Vir: Banka Slovenije

Velike domace banke so imele septembra 2011 med skupinami bank najvi§jo kapitalsko
ustreznost. Kapitalska ustreznost se jim je povecala za 1,2 odstotne tocke na 12,5% zaradi
rekapitalizacij ter njihove relativno nizje kreditne aktivnosti in posledi¢no zmanjSanja
kapitalskih zahtev za 5,5%. Koli¢nik kapitalske ustreznosti je bil septembra 2011 nizji kot
konec leta 2010 zgolj pri skupini bank v vecinski tuji lasti, najbolj zaradi povecanja
kapitalskih zahtev.

Na konsolidirani osnovi je kapitalska ustreznost slovenskih bank nizja od povprecja
kapitalske ustreznosti primerljivih bank v EU leta 2010. Za 5,1 oziroma 4,9 odstotne
tocke sta nizja od povprecja EU kapitalski ustreznosti bank v vec€inski tuji lasti in majhnih
domacih bank. Velike domace banke imajo po rekapitalizacijah za 0,5 odstotne tocke
nizjo kapitalsko ustreznost kot primerljive banke v EU leta 2010.

Slika 10.2: Kapitalska ustreznost po skupinah bank na nekonsolidirani (levo) ter na
konsolidirani osnovi v primerjavi s povpre¢jem EU (desno), v odstotkih
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Vir: Banka Slovenije, ECB
Koli¢nik temeljnega kapitala slovenskega bancnega sistema je septembra 2011 znasal
9,9%, na konsolidirani osnovi pa 9,5%. V primerjavi s koncem lanskega leta je visji pri
vseh skupinah bank. Najve¢, za 1,3 odstotne tocke na 10,1%, se je povecala pri skupini
velikih domacih bank, predvsem zaradi rekapitalizacij. NajniZji koli¢nik ohranja z 9,2%
skupina majhnih domacih bank, ki zaostaja na konsolidirani osnovi za 3,2 odstotne tocke
za primerljivimi bankami EU.
Slika 10.3: Koli¢nik temeljnega kapitala po skupinah bank na nekonsolidirani (levo)
ter na konsolidirani osnovi v primerjavi s povpredjem EU (desno), v
odstotkih
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Vir: Banka Slovenije, ECB

V prvih devetih mesecih je opazen pozitiven premik porazdelitve koli¢nikov temeljnega
kapitala pri vseh skupinah bank Se najbolj pri velikih domacih bankah. Pri koli¢niku
kapitalske ustreznosti je izboljSanje najbolj razvidno iz popolnega prehoda bank iz
intervala med 8% in 10% v interval od 10% do 12%. Izboljsanje je tudi pri koli¢niku
temeljnega kapitala, kjer se je na racun zmanjSanja v razredu 6% do 8% povecal delez
bank v razredu od 8% do 10%.

STABILNOST SLOVENSKEGA BANCNEGA SISTEMA



Slika 10.4: Porazdelitev kapitalskih ustreznosti (levo) in koli¢nikov temeljnega

kapitala (desno), v odstotkih
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10.2 Struktura kapitala

Temeljni kapital je septembra 2011 znasal 4.271 mio EUR in se je v primerjavi z
decembrom 2010 povecal za 270 mio EUR oziroma medletno za 3,8%. Povecanje je
posledica povecanja osnovnega kapitala in kapitalskih rezerv.

Kakovost strukture kapitala se je na ravni bancnega sistema izboljSala, k ¢emur so
prispevale vse skupine bank. DeleZ temeljnega kapitala pred odbitnimi postavkami znotraj
celotnega kapitala se je do konca tretjega Cetrtletja 2011, povecal za 1,8 odstotne to¢ke na
77,8%. K povecanju temeljnega kapitala na ravni sistema je s 7,8% povecanjem najveé
prispevala skupina velikih domacih bank. Kljub izvedenim rekapitalizacijam ima ta

Najkakovostnejso strukturo kapitala ohranja skupina bank v ve€inski tuji lasti.

Slika 10.5: Struktura kapitala pred odbitnimi postavkami za ban¢ni sistem (levo) in
skupine bank (desno), v odstotkih
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Vir: Banka Slovenije

V strukturi temeljnega kapitala ban¢nega sistema se je do septembra 2011 najbolj povecal
delez osnovnega kapitala in kapitalskih rezerv, za 6,4 odstotne tocke, na 59,3%.
Nasprotno je izguba bancnega sistema pred davki, ki je septembra znaSala 107 mio EUR,
zmanjSala stanje rezerv ter zadrzanih in revidiranih dobickov za 5,2 odstotne tocke, na
40,1% v celotni strukturi temeljnega kapitala. Z izgubo pred davki je do konca septembra
poslovalo 9 bank.

Ob nadaljnji stagnaciji kreditiranja nebanc¢nega sektorja in nara$¢anju deleza slabih
terjatev?®, nara§¢a dohodkovno tveganje banénega sistema. To pa zmanjiuje sposobnost
generiranja notranjega kapitala. Hkrati je predvideno zacasno uvajanje strozjih kapitalskih
zahtev na ravni EU. Te zahteve se nana$ajo na zviSanje minimalnega koli¢nika najbolj
kakovostnega temeljnega kapitala (ang. Core Tier 1 ratio) na 9% do konca junija 2012 za
sistemsko pomembne banke. Med slovenskimi bankami vi§ine 9% koli¢nika najbolj
kakovostnega temeljnega kapitala ne dosega 11 bank, ki bi po podatkih za september
2011 na konsolidirani podlagi potrebovale povecanje kapitala za 438 mio EUR in na
individualni podlagi za 298 mio EUR.

2 Slabe terjatve so terjatve razvri¢ene v razreda D in E.
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PreseZek regulatornega
kapitala nad kapitalskimi
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stagnacije kreditne rasti
narasel na 33,8%.
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Slika 10.6: Struktura temeljnega kapitala (levo) in razmerje med podrejenim dolgom
in temeljnim kapitalom po skupinah bank (desno), v odstotkih
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Regulatorni kapital je bil septembra 2011 v primerjavi z decembrom 2010 visji za 173
mio EUR in znasal 4.696 mio EUR. Medletna rast regulatornega kapitala je znaSala 1,5%,
kar je bilo leta 2011 najnizje. Predvsem zaradi znizanja kreditne rasti so se zmanjSale
kapitalske zahteve, septembra so bile na medletni ravni nizje za 3,4%. Posledi¢no se je
povecal presezek regulatornega kapitala nad kapitalskimi zahtevami za 4,7 odstotne tocke
na 33,8%. Delez presezka regulatornega kapitala je vi§ji pri skupini domacih bank. Kljub
vsemu je pri vseh skupinah bank, zaradi pomanjkanja temeljnega kapitala za namen
kapitalske ustreznosti, zmanjSana pripravljenost za prevzemanje tveganja. Banke si
prizadevajo za zagotovitev zadostnega kapitala in za vecjo varnost poslovanja.

Slika 10.7: Regulatorni kapital in kapitalske zahteve v mio EUR (levo) ter presezek

kapitala nad kapitalskimi zahtevami v odstotkih regulatornega kapitala
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Vir Banka Slovenije
10.3 Kapitalske zahteve
Vrednost kapitalskih zahtev se je v prvih devetih mesecih znizala za 100 mio EUR,
najbolj zaradi zmanjSanja vrednosti kapitalskih zahtev za kreditna tveganja. Ob
razdolzevanju bancnega sistema, se je hkrati zmanjSevala tudi bilan¢na vsota bank. Delez
kapitalskih zahtev v bilancni vsoti se ni bistveno spremenil, nizji je bil za 0,1 odstotne
tocke in konec septembra znasal 6,23%.
Slika 10.8: Razmerje med kapitalskimi zahtevami in bilanéno vsoto (levo) in
struktura kapitalskih zahtev po skupinah bank (desno) v odstotkih
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Najvecji del kapitalskih zahtev predstavljajo z 92,5% zahteve za kreditna tveganja. Te = Kapitalske zahteve so se
zahteve so se najbolj zmanjsale v skupini velikih domacih bank, za 89 mio EUR, zaradi ~ zmanj$ale zaradi zmanj$ane
zmanjs$ane kreditne aktivnosti. Kapitalske zahteve za operativna tveganja so se povecale v kreditne aktivnosti.

vseh skupinah bank, najbolj bankam v vecinski tuji lasti.

Kakovost kreditnega portfelja se je do konca septembra 2011 poslabSala predvsem v Povelanje kapitalskih zahtev
skupini domacih bank, kar je razvidno iz ponovnega dviga kapitalskih zahtev za zapadle = za zapadle neplac¢ane
neplacane terjatve. Te so bile do konca septembra visje za 59 mio EUR oziroma za 58%.  obveznosti odraza slab$anje
Pri tem je vecino 42,5 mio EUR oziroma 72% celotnega prirasta prispevala skupina  kakovosti naloZb bank.
velikih domacih bank, najvisjo rast pa je z 110% dosegla skupina majhnih domacih bank.

Skupina majhnih domacih bank ostaja glede na strukturo kapitalskih zahtev za kreditna
tveganja obcutljivejSa od ostalih skupin bank. Delez regulatorno zelo tveganih postavk
znotraj kapitalskih zahtev za kreditna tveganja se je v skupini majhnih domacih bank
strukture kapitalskih zahtev za kreditna tveganja je posebej izrazito pri skupini velikih
domacih bank, ki so letos s 8,7% rastjo najbolj povecale regulatorno zelo tvegane
postavke.

Tabela 10.2:  Kapitalske zahteve za kreditno tveganje v mio EUR in njihova struktura
za bancni sektor in skupine bank v odstotkih

2010 sep.11 Razlika
Banke v Banke v Banke v
Velike Majhne vecinski Velike Majhne vecinski Velike Majhne vecinski

banke banke tujilasti  Skupaj banke banke tuji lasti Skupaj banke banke tuji lasti Skupaj
Kapitalske zahteve za kreditno tveganje v mio EUR 1.855,7  280,4 815,4 2.951,6 1.766,8  277,0 830,6 2.874,5 -88,9 -3,4 15,2 -77,1

Struktura kapitalskih zahtev za kreditno tveganje v odstotkih Razlike v odstotnih to¢kah
Sirda drzava, mednarodne org. 0,8 1,7 1,7 1,1 0,8 1,7 0,6 0,8 0,0 0,0 -1,1 -0,3
Institucije 11,3 6,2 2,4 8,4 11,0 58 3,0 8,2 -0,4 -0,4 0,6 -0,2
Podjetja 55,5 49,3 51,6 53,8 51,8 44,8 50,6 50,8 -3,7 -4,5 -1,0 -3,1
Bancnistvo na drobno 17,4 18,7 32,5 21,2 17,8 15,3 31,9 21,6 0,5 1,6 -0,6 0,4
Zavarovane z nepremi¢ninam 0,0 7,7 1.1 1,0 0,0 7,5 1,4 1.1 0,0 -0,2 0,4 0,1
Zapadle postav ke 3,5 2,4 3,7 3,4 6,1 5,1 4,7 5,6 2,6 2,7 1,0 21
Regulatorno zelo tvegane postavke 7,9 13,7 3,9 7,4 9,0 14,8 3,8 8,1 1,1 1,0 -0,1 0,7
Drugo 3,6 53 3,1 3,7 3,5 5,1 3,9 3,8 -0,1 -0,1 0,8 0,2

Vir: Banka Slovenije

Zaradi zmanjSanja nalozb bank v vrednostne papirje, so se kapitalske zahteve za trzna  Kapitalske zahteve za trZna
tveganja ban¢nega sistema do konca septembra 2011 znizale za 40% na 41 mio EUR.  tveganja so zniZale vse
Vecino zmanjSanja so prispevale velike domace banke, ki so v celoti odpravile kapitalske ~ skupine bank.

zahteve za tveganje poravnave. Razlog odprave je zapadlost terminskih pogodb v drugem

Cetrtletju, ki so bile zaradi neporavnave preknjizene med bilanéne terjatve in posledi¢no

upostevane pri zahtevah za kreditno tveganje. Majhne banke in banke v ve€inski tuji lasti

so zmanjsale kapitalske zahteve za lastniske in dolzniSke finan¢ne instrumente, zaradi

odprodaje in zmanj$anja vrednosti nalozb.

Slika 10.9: Struktura kapitalskih zahtev za trzna tveganja po skupinah bank v

odstotkih
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Kapitalske zahteve za operativna tveganja so septembra znasale 192 mio EUR in so se
glede na konec preteklega leta povecale za 2,6%. Povecale so jih vse skupine bank,
najbolj banke v vecinski tuji lasti, za 8,4%.
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1. NEPREMICNINSKI TRG

Cene nepremi¢nin v Sloveniji so do leta 2008, ko so dosegle svoj vrh, naras¢ale bistveno
hitreje kot v drzavah evroobmodcja. Kljub veliki zalogi neprodanih stanovanj se cene
slovenskih nepremicnin od takrat niso drastino znizale, novozgrajena stanovanja za
15,5% in rabljena za 6,4%.

V zadnjem letu je na ponovno nara$canje cen novozgrajenih stanovanj v Sloveniji, ob
nizkem Stevilu transakcij, bistveno vplivala struktura povprasevanja. Kakovostna
stanovanja na izbranih lokacijah so v ve¢ji meri kupovali premoznejsi kupci. Na visanje
cen so vplivali tudi ste¢aji gradbenih podjetij, ki so imela v ponudbi stanovanja srednjega
cenovnega razreda. Prodaja stanovanj gradbincev skupaj z bankami z namenom prenosa
izpostavljenosti bank s panoge gradbeniStva na prebivalstvo bo v prihodnje omejena.
Kreditno sposobni kupci so ze lahko izkoristili ponujene ugodnosti kreditiranja, kot so
nizja obrestna mera, nizji stroski odobritve posojila, visji LTV in ugodna zavarovanja.

Pritisk na znizevanje cen nepremicnin bo v naslednjih dveh letih klub kréenju gradbene
aktivnosti precejSen. Ponudba nepremic¢nin je ob trenutnih ravneh cen $e vedno vi§ja od
povprasevanja. Veliko neprodanih stanovanj je zaradi lastnosti ali lokacije nezanimivih,
zato se bodo cene teh stanovanj morale prilagoditi pri¢akovanjem potencialnih kupcev.
Zaradi stecajev gradbenih podjetij in dolgotrajnih postopkov bodo zasezena stanovanja ob
ponovnem poskusu prodaje dodatna ponudba na trgu. Ta stanovanja bodo po preteku dveh
let od izgradnje izgubila del kakovosti in bodo obdav¢ena z nizjim davkom na promet z
nepremic¢ninami, enako kot rabljena stanovanja. PrecejSen delez gradbenih podjetij
zamuja z odplacevanjem obveznosti, kar lahko sprozi dodatne stecaje. Na drugi strani se
razpolozljivi dohodek prebivalstva povecuje pocasneje kot dolg, kar bo dodatno vplivalo
na zmanjsevanje povprasevanja po nepremi¢ninah.

Gibanje cen nepremi¢nin

Cene rabljenih stanovanj v Sloveniji so bile po podatkih GURS-a ob koncu tretjega
Cetrtletja leta 2011, kljub zaCasnemu vmesnemu zvisanju, medletno nizje za 1,2% in od
vrha drugega cetrtletja leta 2008 za 8%. V Ljubljani so se cene v enakem obdobju zvisale
za 5,3% in so bile od vrha nizje za 9,6%. Transakcij z rabljenimi stanovanji je bilo v prvih
treh Cetrtletjih leta 2011 za 11,5% manj kot v primerljivem obdobju leto prej in so nizje
od stiriletnega povprecja.

Slika 1.1: Medletne stopnje rasti cen rabljenih in novozgrajenih stanovanjskih
nepremicnin v Sloveniji v odstotkih
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Cene novih stanovanjskih enot so se po anketnih podatkih SURS-a v tretjem cetrtletju
2011 zvisale za 5,3% medletno. Razlog je izpad ponudbe stanovanj po zmernih cenah
zaradi stecajnih postopkov gradbincev, v prodajah drazjih stanovanj na najboljsih
lokacijah znotraj posameznih sosesk in nizkem Stevilu zajetih transakcij. Prodaja
stanovanj iz stecajnih mas preko razpisov ali drazbe ni zajeta. Cene novozgrajenih
stanovanj so bile od vrha v tretjem cCetrtletju 2008 nizje za 11%. Likvidnost trga je bila
nizja kot leta 2010 in pod povprecjem zadnjih $tirih let.
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Slika 1.2: Stevilo evidentiranih transakcij in stopnje rasti transakcij s stanovanji in
hisami — rabljenimi (levo) in novimi (desno), v odstotkih
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Oglasevane cene stanovanjskih nepremi¢nin

Preseganje oglasevanih cen  Preseganje oglasevanih cen nad transakcijskimi se je leta 2011 znizalo, kar pomeni, da so
nad transakcijskimi se je ~ se priCakovanja prodajalcev stanovanj nekoliko prilagodila nizjemu povprasevanju.
zniZalo, kar odraza nizja  Ceprav je del prodajalcev neaktiven, zniZanje razlike razkriva vse manj moZnosti

pri¢akovanja prodajalcevin  nekaterih prodajalcev, da bi lahko odlasali s prodajo po Zelenih cenah. V vecjem Stevilu se
nujnost prodaj nekaterih  na trgu z namenom zamenjave stanovanja pojavljajo tudi tisti, ki so hkrati prodajalci in
trznih udeleZencev.  kupci. Oglasevane cene so se najbolj znizale ob koncu tretjega Cetrtletja 2011, eno- in
dvosobnim stanovanjem za 3,5% oziroma 2,7%, medtem ko so cene garsonjer in trisobnih

stanovanj ostale skoraj nespremenjene.

Slika 1.3: Medletne stopnje rasti oglaSevanih cen stanovanj (levo) in preseganje
oglasevanih cen nad transakcijskimi na kvadratni meter (desno) v Ljubljani v

odstotkih
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Precenjenost stanovanj glede = Razmerje med ceno in najemnino (P/E) v Ljubljani se je v prvi polovici leta 2011
na razmerje med cenamiin  nekoliko poslabsalo zaradi vi§jega zviSanja cen nepremi¢nin kot najemnin. Slednje so se
najemninami se je v prvi  pri vecjih stanovanjih nekoliko znizale. Z nalozbenega vidika so prejeli lastniki preko
polovici leta 2011 zaradi  najemnin od 5,3 do 6,8 odstotkov trzne vrednosti nepremicnine. V primerjavi s koncem
viSanja cen stanovanj  leta 2010 se je nekoliko zvisalo razmerje med dejanskimi in temeljnimi cenami, kar kaze
ponovno povedala.  na ponovno naraS¢anje precenjenosti stanovanj. Najbolj precenjena so Se vedno eno- in

dvosobna stanovanja, s katerimi je bilo opravljenih tudi najvec¢ transakcij.

Slika 1.4: Razmerje med cenami in najemninami (P/E) (levo) ter na podlagi tega
izratunano razmerje med dejanskimi in temeljnimi cenami stanovanj za
Ljubljano (desno)
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Cene poslovnih nepremi¢nin

Stevilo transakcij s poslovnimi nepremiéninami je doseglo v prvih treh Getrtletjih letos le
dve tretjini povprecja preteklih Stirih let. Zato je pojasnjevanje gibanja cen poslovnih
nepremicnin e bolj omejeno. Transakcijske cene pisarn so se v prvi polovici leta 2011
zvisale za 13%, medtem ko so oglaSevane cene na obmocju Ljubljane ostale
nespremenjene. Skladno s povecanim Stevilom stecajev podjetij, tezav z likvidnostjo in
prostih kapacitet kratkoroéno ni pri¢akovati poveCanja vrednosti stalnih sredstev in
nalozbenih nepremic¢nin.

Slika 1.5:
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Dejavniki ponudbe in povprasevanja cen nepremi¢nin
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Med vsemi posojilnimi obveznostmi so stanovanjska posojila ze v zacetku leta 2010
presegla polovico vseh posojil danim gospodinjstvom, njihov delez pa je v oktobru 2011
znasal ze 55%. Vrednost novoodobrenih stanovanjskih posojil prebivalstvu je v prvih treh
cetrtletjih 2011 znasala 697 mio EUR, kar je za Cetrtino manj kot v primerljivem obdobju
leto prej in nizje od povprecja predhodnih Stirih let. Rast stanovanjskih posojil se umirja
predvsem zaradi niZjega povpraSevanja gospodinjstev, ki izhaja iz negotovosti na trgu
dela in nizke rasti razpoloZljivega dohodka.

Slika 1.6:  Rast posojil gospodinjstvom v % (levo) in struktura vrst posojil v % (desno)
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Povprecna rocnost odobrenih posojil se je v primerjavi z letom 2010 zvisala za polovico
leta na 19,3 let. Vecina posojil je bila odobrenih v domaci valuti, nekaj manj kot odstotek
pa v Svicarskih frankih. Posojila v §vicarskih frankih so oktobra 2011 predstavljala petino
obstojecih stanovanjskih posojil. Z variabilno obrestno mero je bilo odobrenih 95% novih
posojil. Ceprav banke zaznavajo niZje povpraSevanje, si z obrestnimi merami ne
konkurirajo izrazito. Obrestne mere za stanovanjska posojila ostajajo nekoliko nad
povprecjem drzav evroobmocja. Banke v veéinski tuji lasti so imele v povpreju nizje
obrestne mere kot domace banke. Stopnja rasti stanovanjskih posojil se je oktobra 2011
umirila na 10%.

Po anketnih podatkih je bil leta 2010 trend naraScanja povpreénega dohodka
posameznikov, ki jim je bilo odobreno stanovanjsko posojilo, pozitiven. Banke so bile
naklonjene odobravanju posojil komitentom najvisjega dohodkovnega razreda in so na ta
nadin znizevale kreditno tveganje. Nasprotno so izstopale hranilnice, ki so pretezno

Posamezniki iz nizje in srednje dohodkovne skupine so v povpredju najemali posojila
nizjih vrednosti kot posojilojemalci najvisjega dohodkovnega razreda. Povpre¢ni LTV,
kot razmerje med stanjem odobrenih stanovanjskih posojil in povpre¢no vrednostjo vseh
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400

zavarovanj, je oktobra 2011 znasal 48%. Stiri petine zavarovanih stanovanjskih posojil je
zavarovanih s hipoteko na stanovanjsko nepremi¢nino, banke v vecinski tuji lasti pa
pogosto zahtevajo tudi razlicna dodana zavarovanja. Vrednost stanovanj danih v
zavarovanje presega 1,7-krat obstojeCa stanovanjska posojila. Polovica obstojecih
stanovanjskih posojil je zavarovanih s stanovanjsko nepremicnino, ki je po predvidenem
vrstnem redu unovcljivosti na prvem mestu. Ta vrednost stanovanjskih nepremicnin pa
presega 1,1-krat celotno vrednost obstojecih stanovanjskih posojil. Banke pri odobravanju
stanovanjskih posojil ne naértujejo dodatnega zaostrovanja kreditnih pogojev.

Slika 1.7: Novoodobrena stanovanjska posojila prebivalstvu (levo) in novoodobrena
posojila gradbenemu sektorju (desno) v mio EUR
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Poslabsevanje kazalnikov zadolzenosti gospodinjstev se nadaljuje s precej manjSo
intenzivnostjo kot predhodna leta. Obremenjenost izdatkov za bruto place s posojili
gospodinjstev je v prvi polovici leta 2011 ostala nespremenjena. V letu 2010 se je delez
posojil v razpolozljivem dohodku gospodinjstev povecal za ve¢ kot 5 o.t. na 39,8%, kar je
najvisji skok v obdobju po krizi. Visji delez je mogoce pri¢akovati tudi v letu 2011,
vendar bolj zaradi pri¢akovanega nizjega razpolozljivega dohodka kot zaradi povecevanja
kreditiranja gospodinjstev. Slovenska gospodinjstva ostajajo s 26,4% posojil v BDP-ju
precej manj zadolzena od gospodinjstev drzav evroobmocdja, kjer zadolzenost znaSa
65,4% BDP.

Slika 1.8: Kazalniki zadolzenosti gospodinjstev pri bankah
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Novo odobrenih posojil gradbeni panogi je bilo v prvih treh Cetrtletjih 2011 za Cetrtino
manj kot v primerljivem obdobju leto prej, znizala so se kratkoro¢na in dolgoro¢na
posojila. Medletna stopnja rasti stanja 6,6% v septembru 2011 je posledica
reprogramiranja posojil.

Vrednost razvrS¢enih terjatev bank do dejavnosti gradbenistva je septembra 2011 znaSala
3,7 mrd EUR, kar predstavlja 14% vseh razvrs¢enih terjatev bank do nefinan¢nih druzb.
Dobri dve tretjini so jih imele v bilancah velike domace banke, slabo Cetrtino pa banke v
vecinski tuji lasti. RazvriCene terjatve do gradbenih podjetij v steCaju so predstavljale
23% vseh razvriCenih terjatev do gradbenih podjetij. Med razvrs¢enimi terjatvami do
aktivnih gradbenih podjetij jih je nadaljnjih 27% zamujalo pri odplacevanju obveznosti
ve¢ kot 90 dni, veCina pri velikih domacih bankah. Pocasno prestrukturiranje bilanc
gradbenih podjetij povzroca likvidnostne tezave, njihov odmik reSevanja pa bo vplival na
cene nepremicnin.
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Slika 1.9:  Stanje posojil gradbenega sektorja in stanje stanovanjskih posojil prebivalstvu
v mio EUR in njuno razmerje (levo) ter razvriCene terjatve bank do
gradbenistva v odstotkih (desno)
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Stevilo stetajev gradbenih podjetij se je v zadnjih dveh letih povedalo. Podjetja, ki so
presla v stecaj v letih 2010 in 2011, so po bilan¢nih podatkih za leto 2009 predstavljala v
celoti gradbene panoge 21% bilan¢ne vsote in 22% zalog dokoncanih, nedokoncanih in
nalozbenih nepremic¢nin.
Tabela 1.1 Bilance gradbenih podjetij in nekateri podatki o podjetjih v ste¢aju
Gradbenistvo 2007 2008 2009 2010 2007 2008 2009 2010
Bilanéna vsota (v mio EUR) 6.498 7.565 7.918 7.312
Nalozbene nepremic¢nine (v mio EUR) 227 320 432 478
Zaloge (v mio EUR) 1.168 1.605 1.790 1.663
delez zalog dokon. in nedok. neprem v zalogah (v %) 85 84 88 89
Kapital (v mio EUR) 1.229 1.381 1.493 1.319
Finanéni vzvod brez podjetij v ste€aju (v %) 405 423 381 405
ROE - donos na kapital (v %) 20,8 16,2 3,3 -15,0
Stecaiji gradbenih podjetij
Stevilo stedajev v naslednjem letu (t+1) 3 18 45 125
Delez stecajev v panogi (v %)
Bilan¢na vsota (v mio EUR) 10 41 501 832 0,2 0,5 6,3 11,4
Nalozbene nepremic¢nine (v mio EUR) - 1 10 55 - 0,2 2,4 11,6
Zaloge (v mio EUR) 0 5 151 208 0,0 0,3 8,4 12,5
delez zalog dokon. in nedok. neprem v zalogah (v %) 95 73 98 80

Vir: Banka Slovenije, sodisée

Slika 1.10: Zaloge v bilancah gradbenih podjetij (levo) in
gradbenistva v BDP-ju (desno) v odstotkih
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Dodana vrednost gradbenistva se je v prvi polovici leta 2011 znizala na 4,9% BDP-ja in
presla pod povpredje drzav evroobmocja. Obseg gradbenis$tva je bil v prvih treh Cetrtletjih
letos glede na vrednost opravljenih gradbenih del za 27% nizji kot v enakem obdobju leta
2010, na delu stanovanjskih stavb za 32%. Trend razmer bo po kratkoro¢nih kazalnikih
novih pogodb je bila v prvih devetih mesecih nizja za 32%, pri stanovanjskih stavbah pa
za 60%. V anketi o poslovnih tendencah polovica gradbenih podjetij kot omejitvene
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dejavnike pri poslovanju $e vedno navaja visoko konkurenco in nizko povprasevanje,

sledijo visoki stroski dela ter tezave pri pridobivanju posojil.

Do septembra 2011 je bilo izdanih 2.925 gradbenih dovoljenj oziroma za 24% manj kot v

enakem obdobju lani, kar se bo srednjerocno negativno odrazilo v nizji ponudbi novih

stanovanj.

Slika 1.11: Kazalnik zaupanja v gradbeni$tvu in letna stopnja rasti bruto investicij v
zgradbe (levo) ter letna stopnja rasti dodane vrednosti gradbenistva in izdanih
gradbenih dovoljenj (desno) v odstotkih
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2.  KAPITALSKI TRG IN INVESTICIJSKI SKLADI

Evropska dolzni$ka kriza in peSanje gospodarskega okrevanja sta na zaCetku leta 2011  Padec vseh svetovnih borznih
povzrocila ponovne padce vseh svetovnih borznih indeksov. Stanje na evropskih  indeksov zaradi evropske
kapitalskih trgih je bilo letos pod narasc¢ajoc¢im pritiskom prevelike zadolZenosti nekaterih  dolZniSke krize in slabega
evropskih drzav, predvsem Gr¢ije, Portugalske in Irske, ki se jim je v drugi polovici leta  gospodarskega okrevanja.
pridruzila Se Italija, kot druga najbolj zadolzena drzava evroobmocja. Tako

vzodnoevropski kot zahodnoevropski indeks sta mesec oktober zakljucila z negativno

medletno rastjo. Se najboljie so se do sredine leta zvisevali balkanski borzni indeksi. Tudi

japonski indeks NIKKEI je z izjemo marCevskega padca zaradi tamkaj$njih potresov,

cunamijev in jedrske katastrofe obdrzal precej visoko vrednost in po prvi polovici leta

zacel narascati. Skoraj vsi pomembnejsi borzni indeksi so septembra klonili pod pritiski

neuspesnega reSevanja evropske dolzniske krize in nenehnimi akcijami bonitetnih agencij.

Pesimisti¢no vzdusje, povezano s tezavami perifernih drzav EMU, se je preneslo tudi na

Ameriko. Septembra 2011 je ameriSki borzni indeks S&P 500 dosegel nicelno medletno

raven. Nezaupanje in negotovost glede uc¢inkovitosti prihodnjih ukrepov za preprecitev

Sirjenja evropske dolzniske krize bosta na trgu prisotna Se nekaj ¢asa.

V Sloveniji relativno dobri polletni poslovni rezultati podjetij niso okrepili zaupanja  Tudi slovenski borzni indeks
vlagateljev. Sledilo je znizanje bonitetne ocene Slovenije s strani vseh treh najvecjih ~ SBI TOP se je znizal. Jeseni
svetovnih bonitetnih agencij. Zaklju¢na vrednost domacega borznega indeksa je jeseni  leta 2011 je dosegel najniZjo
leta 2011 dosegla najnizjo vrednost v zgodovini. Konec oktobra je vrednost slovenskega  vrednost v zgodovini.
borznega indeksa SBI TOP znaSala 643, njegova medletna rast pa je bila —25,7%.

Slika 2.1:  Letne rasti domacih (levo) in tujih (desno) borznih indeksov v procentih
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V dobrih tri Eetrtinah leta 2011 je bilo na Ljubljanski borzi sklenjenih za 418 mio EUR
vseh poslov, kar je v primerjavi z istim obdobjem 2007 tri Cetrtine manj.

ZmanjSevanje Stevila izdaj vrednostnih papirjev na Ljubljanski borzi je negativno vplivalo
na njeno likvidnost. Med oktobrom 2010 in oktobrom 2011 se je Stevilo izdaj vrednostnih
papirjev zmanjSalo s 165 na 145. Zmanjsalo se je predvsem $tevilo izdaj na trgu obveznic,
saj je bilo oktobra 2011 na trgu devet obveznic manj kot leto prej. Hkrati se je zmanjsalo
Stevilo delnic investicijskih druzb zaradi zakonsko zahtevanega njihovega preoblikovanja
v vzajemne sklade. Preoblikovanje investicijskih druzb se je zakljucilo pred iztekom roka,
in sicer ze avgusta 2011. Zadnja preoblikovana investicijska druzba je bila NFD 1.

Trzna kapitalizacija delnic na Ljubljanski borzi se je v letu 2011 postopoma znizevala in ~ TrZna Kkapitalizacija delnic
oktobra znaSala 5.277 mio EUR. Kar 89% trzne kapitalizacije delnic so predstavljale = na Ljubljanski borzi se je do
delnice podjetij, 6% delnice zavarovalnic in 5% bancne delnice. Za razliko od trzne  oktobra leta 2011
kapitalizacije, ki se je na racun niZjega vrednotenja delnic zmanjSevala, se je promet z  zmanjSevala, promet pa
delnicami v primerjavi z lanskim obdobjem povecal. Do oktobra 2011 je znasal 350,8 mio  poveéal kar za 22%.

EUR, kar je 22% ve¢ kot v enakem obdobju leto prej. Investitorji so bili precej bolj

naklonjeni trgovanju z delnicami prve kotacije, medtem ko se je trgovanje z delnicami

standardne kotacije zmanj$alo za polovico v primerjavi z enakim obdobjem leta 2010. Ker

se je trzna kapitalizacija delnic v letu 2011 postopoma zmanj$evala, promet z delnicami

pa povecal, je koeficient obracanja sredstev delnic (KOS delnic) do jeseni naras¢al. Med

oktobrom 2010 in oktobrom 2011 so bile iz vstopne kotacije umaknjene Stiri delnice, le

ena delnica pa je bila umaknjena iz trgovanja na organiziranem trgu zaradi ste¢aja. Hkrati

sta se pojavili dve novi delnici, ki sta se prikljucili vstopni kotaciji, delnice Alta Skupine

in delnice Uniorja.
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Trzna kapitalizacija
obveznic se je povecala,
promet pa zmanjsal za
polovico.

Povecanje nalozb v zlato.

70

Trzna kapitalizacija obveznic se je do oktobra, tudi zaradi devetih novo izdanih obveznic,
povecala na 15.048 mio EUR, kar je 14% vec¢ kot v enakem obdobju leto prej. Dve novo
izdani obveznici sta bili drzavni, dve ban¢ni, Stiri pa so bile obveznice nefinan¢nih druzb.
Le ena obveznica je bila umaknjena iz trgovanja na Ljubljanski borzi. Vzrok je bil stecaj
podjetja. Se vedno najve&ji deleZ trzne kapitalizacije zavzemajo drzavne obveznice, z
92%. Kljub precej$njemu Stevilu novo izdanih obveznic se je promet obveznic zmanjsal.
Do oktobra 2011 je znaSal 50,9 mio EUR oziroma pol manj kot v istem obdobju leta
2010.

Slika 2.2: Trzna kapitalizacija na Ljubljanski borzi v mrd EUR in letni koeficient
obracanja sredstev (KOS)
27 21%
Trzna kapitalizacija obveznic (levo)
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21 —KOS skupaj (desno)
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Opomba: Investicijske druzbe in vzajemni skladi, ki kotirajo, niso vklju¢eni v podatkih. Koeficient
obracanja sredstev (KOS) je razmerje med letnim prometom in trzno kapitalizacijo ob
koncu obdobja. V prometu so upostevani sveznji.
Vir: LISE

V obdobjih hitrih in izrazitih padcev tecajev delnic, se je povec€alo investiranje v varne
nalozbe, kot je na primer zlato. Njegova vrednost je sredi leta 2011 dosegla rekordno
vi§ino. Posledi¢no so se izredno povecale nalozbe v "zlate ETF-sklade", kar je $e dodatno
zviSalo vrednost zlata. Zlato na svetovnih borzah obicajno kotira v ameriskih dolarjih,
kupujejo pa ga predvsem investitorji izven Zdruzenih drZzav Amerike. Ker vlagatelji v
zlatu vidijo varno nalozbo, bo zlato verjetno leto 2011 zakljucilo z rastjo. To bi bila ze
enajsta zaporedna letna rast vrednosti zlata in s tem najdalj$e bikovsko obdobje po letu
1920.

Tabela 2.1 Pregled slovenskega organiziranega trga kapitala
2006 2007 2008 2009 2010  Okt.2011
Delnice
Trzna kapitalizacija
(v mrd EUR) 11,5 19,7 8,5 8,5 7,0 5,3
v % BDP 38,7 58,7 22,8 24,2 19,5 14,7
letna rast (v %) 72,0 71,5 -57,1 -0,1 -16,9 -26,6
delez tujcev (v %) 4,8 5,9 7.1 7.2 10,0 12,6
Promet
(v mio EUR) 1.451,3 3.034,8 952,6 719,8 360,8 350,8
v % BDP 4,9 9,0 2,6 2,1 1,0 1,0
letna rast (v %) 54,3 109,1 -68,6 -24,4 -49,9 22,3
Letna rast SBI TOP v % 56,6 71,0 -66,1 15,0 -13,5 -25,7
Divid. donos (prva kot.) v % 1,2 1,0 3,9 2,1 2,1 3,2
Obv eznice
Trzna kapitalizacija
(v mrd EUR) 6,6 59 6,8 10,8 13,2 15,0
v % BDP 22,3 17,6 18,3 30,9 36,8 42,0
letna rast (v %) 9,6 -10,5 14,5 59,2 21,9 13,8
Promet
(v mio EUR) 188,1 165,9 257,0 156,3 108,9 50,9
v % BDP 0,6 0,5 0,7 0,4 0,3 0,1
letna rast (v %) -74,9 -11,8 54,9 -39,2 -30,3 -50,3

Opomba:
Vir:

Investicijske druzbe in vzajemni skladi, ki kotirajo, niso vkljuceni v podatkih.
LJSE, SURS
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NalozZbeno povezovanje s tujino

V prvih desetih mesecih so nerezidenti neto kupili za 2.700 mio EUR slovenskih  Nerezidenti so oktobra 2011

dolzniskih vrednostnih papirjev. Kljub neto izplaCevanju v tretjem Ccetrtletju, so  glede na oktober 2010

nerezidenti neto kupili za 18% ve¢ slovenskih obveznic kot v enakem obdobju lani.  povedali neto nakupe

Vecina je bila posledica nakupa drzavnih obveznic RS69 in RS70 januarja oziroma marca  slovenskih obveznic za 18%

2011, skoraj vse neto nakupe pa so opravili rezidenti Velike Britanije in Luksemburga. ter slovenskih delnic za
polovico.

V primerjavi z lanskim oktobrom so se prav tako povecali neto nakupi slovenskih

lastniskih vrednostnih papirjev. Do oktobra 2011 so neto nakupi znaSali 218 mio EUR,

kar je za dobro polovico ve¢ kot v istem obdobju leto prej. Najveéji neto kupci so bili

rezidenti Hrvaske, Poljske in Avstrije, kupovali pa so predvsem delnice Krke in NKBM, v

skupni vrednosti 108 mio EUR. V juniju 2011 je bila vecina trgovanja, 50 mio EUR,

zaradi poveCevanja osnovnega kapitala Unicredit Banke opravljena s strani avstrijskih

investitorjev.

Delez tujcev v trzni kapitalizaciji delnic, ki kotirajo na Ljubljanski borzi konstantno
narasc¢a od konca leta 2010. Letosnjega oktobra je omenjeni delez znasal 12,6%.

Slika 2.3:  Meseéne neto nalozbe nerezidentov v Slovenijo v mio EUR (levo) in njihova
geografska struktura v odstotkih (desno)
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Opomba: Med neto nakupi obveznic, ki so jih opravili nerezidenti, za leto 2008 ni upostevana drZzavna
obveznica RS63, izdana na MTS Slovenia.
Vkljuéene so nalozbe v kotirajo¢e delnice in obveznice ter tiste, ki ne kotirajo na borzi.
EU3 — Velika Britanija, Danska, Svedska; EU16 — evroobmodje; EXYU — drzave nekdanje
Jugoslavije

Vir: KDD, Banka Slovenije, lastni preracuni

Rezidenti so v prvem Ccetrtletju leta 2011 neto kupovali tuje delnice in obveznice, vV prvih desetih mesecih leta
drugem in tretjem Cetrtletju pa so vecinoma zahtevali neto izplacila. V prvih desetih 2011 so nerezidenti neto
mesecih so neto prodali za 62,2 mio EUR tujih obveznic in neto kupili za 59,3 mio EUR  prodali za 62,2 mio EUR
tujih delnic. Najve¢ neto vplacil v tuje delnice je opravil sektor zavarovalnic in  tujih obveznic in neto kupili
pokojninskih skladov, predvsem v delnice evroobmocja, za 131,8 mio EUR. za 59,3 mio EUR tujih delnic.
Zavarovalnice so bile hkrati najvedji neto kupec dolzniskih vrednostnih papirjev, za 176,5

mio EUR. Najve¢ neto izplacil tujih lastniSkih vrednostnih papirjev so zahtevali drugi

finan¢ni posredniki brez zavarovalnic in pokojninskih skladov, in sicer v visini 40,6 mio

EUR. Banke so predvsem prodajale dolzniske vrednostne papirje iz drzav evroobmocja in

prav tako drzav Severne Amerike. Njihova neto izplacila so do oktobra 2011 znaSala

228,4 mio EUR dolzniskih vrednostnih papirjev.

Slika 2.4: Mesecne neto nalozbe rezidentov v tujino v mio EUR (levo) in regijska
struktura nalozb rezidentov v tuje vrednostne papirje v odstotkih, lo¢ena na
obveznice in delnice (desno)
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Opomba:  EU3 — Velika Britanija, Danska, Svedska; EU16 — evroobmodje; BRIK — Brazilija, Rusija, Indija,
Kitajska; EXYU — drzave nekdanje Jugoslavije
Vir: Banka Slovenije
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Stanje nalozb rezidentov v tuje vrednostne papirje je oktobra znasalo 8.184 mio EUR, kar
je bilo 5,7% manj kot oktobra 2010. Se vedno najvegji delez, 62%, predstavljajo dolzniski
vrednostni papirji, po katerih najbolj povprasuje sektor bank in zavarovalnic ter
pokojninskih skladov.
Geografska struktura nalozb slovenskih rezidentov v delnice in obveznice evroobmocja se
je nekoliko spremenila. Rezidenti postopoma zmanjSujejo nalozbe v obveznice
evroobmodja, medtem ko povecujejo nalozbe v delnice evroobmodja. V oktobru 2011 so
slovenski rezidenti okrepili svoje zaupanje v ameriske delnice.
Investicijski skladi
Sredstva v vzajemnih Sredstva v vzajemnih skladih so se v zacetku leta 2011 zaradi neto vplacil in vi§je
skladih so bila oktobra 2011 vrednosti VEP povecala, od maja naprej pa so se zaradi precej visokih neto izplacil
za 5,1% niZja kot v enakem zmanjSevala. Konec oktobra so sredstva vzajemnih skladov znasala 1.879 mio EUR
obdobju leto prej. oziroma 5,1% manj, kot v primerljivem obdobju lani.

Vlagatelji v vzajemne V prvih stirih mesecih letos je bilo v vzajemnih skladih prisotno ve¢ optimizma, saj so
sklade so se zaceli nagibati vlagatelji ve¢ neto ve¢ vplacevali kot pa zahtevali izplacil. Nasprotno pa velja za
k varnejsim naloZzbam. Do naslednje mesece, ko so vlagatelji od maja do vklju¢no oktobra skupaj zahtevali 72 mio

oktobra 2011 so zahtevali EUR neto izplacil. Vzrok za tako visoka izplacila je bilo nezaupanje vlagateljev v borzni
za 60 in 20 mio EUR neto trg in konstantno padajoce borzne indekse, zato so vlagatelji najve¢ izplacil po aprilu
izpladil iz meSanih oziroma 2011 zahtevali iz delniSkih vzajemnih skladov. Ker ima vecina vzajemnih skladov
delniskih vzajemnih pretezni del nalozb v tujih vrednostnih papirjih, je donos odvisen od tujih borznih trgov.
skladov ter neto vplacali 17 Trend gibanja vplacil oziroma izplacil zato sledi donosnosti tujih borznih indeksov.
in 11 mio EUR v obvezniSke Vlagatelji so se zaceli nagibati k bolj stabilnim in varnej§im nalozbam. Vedno ve¢ izpladil
in denarne vzajemne so zahtevali iz delniskih in meSanih vzajemnih skladov, vlagati pa so zaceli v obvezniske
sklade. in v denarne vzajemne sklade. Do oktobra 2011 so vlagatelji zahtevali za 60 mio EUR
neto izplacil iz meSanih in za 20 mio EUR iz delniskih vzajemnih skladov. V obvezniske
in denarne vzajemne sklade pa so v istem obdobju neto vplacali 17 in 11 mio EUR.
Povecana nenaklonjenost tveganju je bila precej ocitna v avgustu, ko so vlagatelji v
denarne vzajemne sklade vlozili kar 6 mio EUR, torej ve¢ kot polovico vseh vplacil v
denarne vzajemne sklade do oktobra 2011. Ta mnozicna selitev vlagateljev v varnejse in
likvidne nalozbe je bila posledica zniZzanja bonitetne ocene ZDA ter stopnjevanje
evropske dolzniske krize.
Slika 2.5: Letne rasti VEP vzajemnih skladov in SBI TOP v odstotkih (levo) in neto
denarni tokovi v vzajemne sklade v mio EUR (desno)
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VEP denarnih vzajemnih Podobno kazejo tudi letne rasti VEP. Medletna rast VEP mesanih in delniskih vzajemnih
skladov je celo leto skladov je postajala vedno bolj negativna od spomladi 2011. Nasprotno velja za VEP
postopoma rasel in oktober denarnih vzajemnih skladov, ki je celo leto rasel in se konec oktobra 2011 v primerjavi z
2011 zakljucil z 2% letno oktobrom prejsnjega leta zvisal na dobra 2% letne rasti. VEP obvezniskih vzajemnih
rastjo. skladov je zacel leto 2011 s pozitivno medletno rastjo, oktober pa zakljucil z 0,2%

medletnim padcem. Tudi vrednosti enot premozenja kazejo na umik iz tveganih v manj
tvegane nalozbe, predvsem v varnejSe nalozbe denarnih skladov. Letna rast VEP
vzajemnih skladov je konec oktobra 2011 znaSala -6,5%.

Kljub neto odlivom iz domacih delniskih in uravnotezenih skladov poleti in jeseni 2011,

so v prvih treh Cetrtinah tega leta ve¢ kot polovico neto izplaéil zahtevali iz vzajemnih
skladov, ki so nastali s preoblikovanjem investicijskih druzb.
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Slika 2.6: Geografska struktura nalozb vzajemnih skladov v odstotkih (levo) in neto
denarni tokovi v vzajemne sklade po sektorjih v mio EUR (desno)
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Opomba: BRIK — Brazilija, Rusija, Indija, Kitajska;

EU3 — Velika Britanija, Danska, Svedska;

EU16 — evroobmo¢je; EXYU — drzave nekdanje Jugoslavije;
Vir: ATVP, Banka Slovenije

Sektor podjetij je v prvih desetih mesecih 2011 zahteval malo manj izplacil iz vzajemnih ~ Glede na oktober 2010 so
skladov, kot v enakem obdobju lani. Bistveno bolj se je na negotove razmere in padanje  gospodinjstva oktobra 2011
vrednosti odzval sektor gospodinjstev, ki je z 80 mio EUR zahteval skoraj Stirikrat ve¢  zahtevala skoraj $tirikrat
neto izplacil kot v enakem obdobju leta 2010. Hkrati se je nezaupanje odrazalo v sektorju  veé neto izpladil iz
zavarovalnic in pokojninskih skladov, ki je zmanjSal svoja neto vplacila v vzajemne  vzajemnih skladov, sektor
sklade za skoraj polovico. V septembru 2011 so zavarovalnice in pokojninski skladi  zavarovalnic pa je neto
zahtevali celo neto izplacila, kar se pred tem ni zgodilo Ze tri leta. Tudi banke so zahtevale  vpla¢ila zmanjSal za

precej neto izplacil, do oktobra 2011 so jim vzajemni skladi izplacali 10 mio EUR. polovico.

Slika 2.7: Relativna porazdelitev domacih delniskih (levo) in domacih meSanih
vzajemnih skladov (desno) glede na vi§ino letne donosnosti VEP v odstotkih

Delez délniskih VS glede na letno rast VEP Delez meSanih VS glede na letno rast VEP
100 2 P 5 1 1 1 1 100
19 12
90 . i 23 g7 %0 29 9
80 - 80
o 50 . 47 47
70 ve& od 90 o o ™. »
«60 | mod70do90 = 74 x 60 &2
> 50 od 40 do 70 5 55 > 50 140 da 70 100 o4
61 Of [o]
40 °g szd"zgo 40 0d 20 do 40 -
30 caido 45 30 0d 0 do 20 I
od 0 do -20 od 0 do -20
20 27 20 41 41
od -20 do -40 2 19 33 32 od -20 do -40
10 od -40 do -70 - 19 10 od -40 do -70 18
0 v ~ 6 7 3 o 6
Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3
08 09 09 09 09 10 10 10 10 11 11 1 08 09 09 09 09 10 10 10 10 11 11 1
Vir: ATVP, lastni preracuni
Tabela 2.2 Delez likvidnih sredstev vzajemnih skladov v celotnih sredstvih v
odstotkih
(v %) Obv ezni$ki MeSani Delniski Denarni Skupaj
Sep.09 37,1 16,6 8,1 99,4 12,4
Dec.09 36,2 15,3 7,4 99,3 11,4
Mar.10 30,5 14,0 7,0 99,4 10,6
Jun.10 27,6 12,8 6,4 99,1 9,9
Sep.10 29,1 13,8 6,9 99,1 10,7
Dec.10 27,3 11,8 5,6 99,0 8,9
Mar.11 25,8 10,9 4,6 99,6 8,1
Jun.11 23,5 13,0 55 99,5 9,4
Sep. 11 20,3 12,8 5,5 99,5 9,5
Vir: ATVP, lastni preracuni
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3. REZULTATI ANKETE O POVPRASEVANJU PO
POSOJILIH NEFINANCNIH DRUZB

POVZETEK

Nefinan¢na podjetja so v letu 2010 moéno znizala obseg povprasevanja po posojilih,
vendar so se novoodobrena posojila zmanjSala e v vecji meri. Presezno povprasevanje
nefinan¢énih podjetij v bankah se je v letu 2010 precej povecalo in doseglo 29% vseh
zaproSenih posojil. Ta trend se je v nekoliko milejsi obliki nadaljeval tudi v prvi polovici
leta 2011.

Zaznavamo pozitiven premik v strukturi povprasevanja po posojilih, z narascajoim
povprasevanjem po investicijskih posojilih in nizjim povprasevanjem po posojilih za
tekoce poslovanje. Moc¢no se je povecalo povprasevanje po posojilih za restrukturiranje,
kar je odraz tezav podjetij z visoko zadolZenostjo in visokimi zamudami pri poravnavanju
obveznosti do bank.

Najvisje stopnje preseznega povprasevanja so v dejavnostih, ki prispevajo relativno malo
k strukturi dodane vrednosti: elektrika, plin in voda, saniranje okolja ter javne storitve*.
Na drugi strani so predelovalne dejavnosti, ki v letih 2010 in 2011 dosegajo najvisje
stopnje gospodarske rasti ob nizji stopnji preseznega povprasevanja, vendar hkrati ob
absolutnem znizevanju tako obsega povprasevanja kot novoodobrenih posojil.

Med dejavniki, ki vplivajo na visoko stopnjo preseznega povpraSevanja po bancnih
posojilih, so na eni strani visoki standardi bank, ki z zaostrenimi pogoji od leta 2009,
zavracajo kreditiranje nefinanc¢nih podjetij zaradi njihove slabe bonitete, neperspektivnih
projektov ali neustreznega zavarovanja. Na drugi strani so dejavniki na strani podjetij, ki
zavracajo protiponudbe bank kot prezahtevne. DeleZ teh dejavnikov je v leto$nji anketi
precej visok. Predstavlja tudi opozorilen signal, da dobri komitenti lahko izbirajo in
preusmerijo povpraSevanje po posojilih tudi drugam. Po podatkih o financiranju iz tujine
je le-to ze doseglo raven iz predkriznega obdobja.

Vse ugotovitve in primerjave s prejsnjimi leti so v tem gradivu narejene na podlagi
leto$nje ankete o povpraSevanju po posojilih, kar naj bi zagotovilo primerljivost podatkov
na ravni posamezne banke. Ob tem velja opozoriti, da so podatki o povprasevanju po
posojilih nekoliko precenjeni, kadar se podjetja po posojilo obrnejo na ve¢ bank,
odobreno pa dobijo le pri eni ali nobeni banki. Podvajanja so mozna v vseh letih, zajetih z
anketo. Vendar so v obdobjih zaostrenih kreditnih standardov ta povprasevanja po
posojilih in s tem zavracanja posojil visja kot v nekriznih razmerah.

PreseZno povprasevanje

V anketi so banke odgovarjale na vprasanje o obsegu povpraSevanja po posojilih in
novoodobrenih  posojilih  nefinanénim druzbam po posameznih  gospodarskih
dejavnostih®. Namen ankete je bil ugotoviti obseg preseZnega povpraevanja na tem
segmentu komitentov ter na podlagi odgovorov bank o razlogih za zavracanje zahtevkov
podjetij po posojilih dobiti jasnejso sliko o vzrokih za zastoj v kreditiranju podjetij.

V letosnji anketi so banke loeno poroCale o povprasevanju po posojilih za
restrukturiranje, vendar so ti podatki slabse kakovosti in sklepi manj trdni.

Stopnja preseZnega povpraSevanja’® se je v letu 2010 po posameznih bankah gibala v
Sirokem razponu od 0,4% do 79%. V treh bankah in dveh hranilnicah je bila nizja od 5%,

7 anketo je zajet le tisti (manj$i) del javnih storitev, ki sodi v dejavnost nefinanénih druzb.

¥ Rezultate letonje ankete o preseznem povprasevanju ocenjujemo kot bolj kakovostne v primerjavi
z lanskoletnimi. Nekatere banke so poslale bolj kakovostne podatke tudi za leto 2009, pet bank pa
je sporocilo, da so evidence o povprasevanju po posojilih vzpostavile Sele od leta 2010. V analizo
je vkljuceno 22 bank in hranilnic. Pri primerjavi med letoma 2010 in 2011 navajamo agregate, ki
vkljuCujejo vseh 22 bank in hranilnic, medtem ko se primerjave z letom 2009 nanaSajo na
zmanj$an vzorec 17 bank (brez petih bank, ki niso porocale preseznega povprasevanja za leto
2009).

% Presezno povpraSevanje je opredeljeno kot razlika med obsegom povprasevanja in obsegom
novoodobrenih posojil. Stopnja preseznega povpraSevanja = (obseg povprasevanja — obseg
novoodobrenih posojil) / obseg povprasevanja *100
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pri osmih bankah je bila med 10% in 20% ter pri devetih bankah od 30% do 80%. Pri
vecini bank (12 od 17) se je stopnja preseznega povprasevanja v letu 2010 povecala in v
povprecju bancnega sistema narasla za 10 odstotnih tock, na 28,8% oziroma nekoliko vec,
29,1%, pri polnem vzorcu bank z ustreznim poroc¢anjem v letu 2010. Porast stopnje
preseznega povpraSevanja se je s pocasnejSo dinamiko nadaljeval tudi v prvem polletju
2011, na 33,6%; Stevilo bank, pri katerih se je stopnja preseznega povprasevanja v 2011
povecala je naraslo na 18 (od 22).

Skupno povprasevanje nefinancnih druzb po posojilih in novoodobrena
posojila

Celoten obseg povprasevanja po posojilih je v letu 2010 dosegel 18,4 mrd EUR. Banke,
katerih povprasevanje lahko primerjamo z letom 2009, so porocale o 16 mrd EUR
povprasevanja, kar je za 11% manj kot v letu 2009.

BANKA SLOVENIIE

EVROSISTEM

Tabela 3.1 Povprasevanje, presezno povprasevanje in stopnja  preseznega
povprasevanja nefinan¢nih druzb po posojilih
2009 2010  jan.-jun.2011 2010  jan.-jun.2011
Brez petih bank Vse banke

Povpra$evanje po posojilih (mio EUR) 18.071 16.026 6.390 18.342 7.425
Presezno povprasevanje (mio EUR) 3.403 4616 2.144 5.332 2.496
Stopnja preseznega povprasevanja (%) 18,8 28,8 33,6 291 33,6
Vir: Anketa BS

Obseg novoodobrenih posojil se je v letu 2010 znizal Se bolj kot povprasevanje po
posojilih, za 22%. Posledi¢no se je obseg preseznega povpraSevanja povecal za 36%
oziroma za 1.213 mrd EUR.

Povprasevanje in odobritev posojil po skupinah bank

Povprasevanje nefinan¢nih druzb po posojilih se je v letu 2010 zmanjsalo le pri velikih
domacih bankah, vendar je bilo tako obsezno, da se je odrazilo na agregatu celotnega
banénega sistema. V skupini velikih domacih bank se je povprasevanje po posojilih v
primerjavi z letom 2009 znizalo za 21% na 9,6 mrd EUR.

Kljub obcutno nizjem povprasevanju po posojilih pri velikih domacih bankah sta se zaradi
Se vecjega padca novoodobrenih posojilih, za 28,8%, povecali tako obseg preseznega

povprasevanja na slabi 2 mrd EUR, kot stopnja preseznega povprasevanja na 22,6%.

Slika 3.1: PovpraSevanje in presezno povprasevanje po posojilih po skupinah bank, v

mio EUR
Povpra$evanje po posojilih Presezno povpraSevanje po posojilih
14.000 3.000
2009
12.000 2500 w010
10.000 2009 o
2010 2.000 jan. - jun. 2011
8.000 jan. - jun. 2011 1.500
6.000
1.000
4.000
2.000 500
0 - 0 _

Velike domace Majhne domace

Velike domace banke Majhne domacde banke Banke v veginski tuji
i banke banke

lasti

Vir: Anketa BS

Del povprasevanja po posojilih so podjetja preusmerila k majhnim domaéim bankam in
bankam v vecinski tuji lasti. Majhne domace banke so porocale o porastu povprasevanja
po posojilih, za 6,1% glede na predhodno leto, na katerega so se odzvale z vi$jo rastjo
novoodobrenih posojil (12,8%). Stopnja preseznega povprasevanja se je v letu 2010 pri
majhnih domacih bankah tako znizala na 16,8% oziroma z upostevanjem vseh bank na
15,9%. V prvi polovici 2011 pa se je stopnja preseznega povpraSevanja v tej skupini bank
ponovno povecala, celo najbolj med vsemi skupinami bank.

Pri bankah v vecinski tuji lasti se je povpraSevanje nefinancnih druzb po posojilih v letu
2010 povecalo za 9% glede na predhodno leto. Kljub relativno najvi§jem povecanju
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povprasevanja so te banke znizale obseg novoodobrenih posojil podjetjiem za 10% in s
tem povisale stopnjo preseznega povprasevanja na 47,6%.

3.2: Novoodobrena posojila in povprasevanje po posojilih v mio EUR ter stopnja
preseznega povprasevanja v %, po skupinah bank
60  20.000 60
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-p N X jih (levo) 18.000
ovprasevanje po posojilil evo
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Vir: Anketa BS

Povprasevanje po posojilih in odobritev posojil po dejavnostih

V letu 2010 so nefinan¢na podjetja v osmih dejavnostih znizala obseg povprasevanja po
posojilih za 2.881 mio EUR, v $tirih pa povecala povprasevanje v skupni visini 836 mio
EUR. Obseg skupnega povprasevanja nefinanénih druzb se je v letu 2010 medletno
zmanjsal za 11,3%, med dejavnostmi pa se je povpraSevanje po posojilih najbolj skréilo v
sledecih dejavnostih (najvisje relativno znizanje):

- poslovanje z nepremi¢ninami (- 41%),

- informacije in komunikacije (- 35,9%),

- gostinstvo (- 31,6%),

- predelovalne dejavnosti (- 27,6%).

Navedene panoge so izstopale tudi po zniZanju novoodobrenih posojil, v podobnih
odstotkih, kot povprasevanje, zaradi Cesar se stopnja preseznega povprasevanja v teh
dejavnostih ni bistveno spremenila.

Stopnja preseznega povpraSevanja je bila v predelovalnih dejavnostih v letu 2010 med
podjetja iz teh dejavnosti. Vendar je ob tem zaskrbljujoce, da so se v letu 2010 moc¢no
znizali tako povprasevanje, kot novoodobrena posojila podjetjem iz predelovalnih

pri¢akovali tudi visje povprasevanje teh podjetij po posojilih.

Za razliko od predelovalnih dejavnosti, se je povprasevanje po posojilih mo¢no povecalo
v naslednjih dejavnostih, ki so v letu 2010 dosegle pozitivno gospodarsko rast:

- javne storitve (+ 51,8%, rast dodane vrednosti 2,2%),

- elektrika, plin in voda, saniranje okolja (+ 35,8%, dodana vrednost 2,7%),

- finanéno posrednistvo (+ 23,7%, dodana vrednost 5%) in

- strokovne in druge poslovne dejavnosti (za 1,7%, dodana vrednost 4,9%).
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Slika 3.3:  Povprasevanje po posojilih, novoodobrena posojila in presezno povprasevanje
po dejavnostih v letu 2010 v mio EUR
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Slika 3.4: Rast povpraSevanja, rast preseznega povpraSevanja in stopnja preseznega
povprasevanja v letu 2010 v %.
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od najvisje do najnizje.
Vir: Za obe sliki na tej strani: Anketa BS
Tako visokemu povprasevanju banke niso ugodile in stopnja preseznega povprasevanja je
v teh dejavnostih izrazito narasla, s prirasti po posameznih dejavnostih nad 20 odstotnih
tock. Prvi dve dejavnosti izrazito izstopata po stopnjah preseznega povpraSevanja od
povprecja nefinan¢nih druzb: v dejavnosti javne storitve 71,5%, in v dejavnosti elektrika,
plin in voda, saniranje okolja 68,8%. Visoka stopnja preseznega povpraSevanja je bila tudi
v prometu in skladis¢enju (39,8%), najmanjSa pa v trgovini (13,6%) in, kot Ze omenjeno,
v predelovalnih dejavnostih (15,7%).
Gradbenistvo v letu 2010 ni posebej odstopalo od povprecja nefinancnih druzb tako pri
medletnem znizanju povprasevanja po posojilih, kot pri znizanju novoodobrenih posojil.
Stopnja preseznega povpraSevanja je bila v gradbenistvu z 29,8% prav tako le nekoliko
nad povpre¢jem nefinanénih druzb?’.
Trend nara$Canja stopnje preseznega povprasevanja se je nadaljeval v prvem polletju
2011, Ceprav s pocasnejSo dinamiko kot v 2010. Stopnja preseznega povprasevanja se je
povisala na 33,6%. Najve¢je poviSanje stopnje preseznega povpraSevanja je bilo v
dejavnosti poslovanje z nepremi¢ninami (za 16,5 o.t. na 47%) in predelovalnih
dejavnostih (+11,2 o.t. na 26,9%), ki sta v letu 2010 izstopali po najnizjih prirastih stopen;j
preseznega povprasevanja, ter v gradbenistvu. Problemati¢no je visoka stopnja preseznega
7 Po absolutnem obsegu preseznega povprasevanja v letu 2010 pa je bilo gradbeniitvo s 643 mio
EUR na drugem mestu, za dejavnostjo elektrika, plin in voda, saniranje okolja.
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povprasevanja predvsem v predelovalnih dejavnostih, ki
gospodarski rasti v letu 2011.

spremlja nadaljevanje

V gradbenistvu je stopnja preseznega povprasevanja v prvi polovici 2011 dosegla visokih
40,8%. Zavracanje zahtevkov za posojila podjetjem iz gradbeniStva in poslovanja z
nepremic¢ninami je glede na visoko kreditno tveganje ter gospodarsko nazadovanje teh
panog pricakovano. Pri dejavnostih, ki kaZejo gospodarsko okrevanje, predvsem
predelovalne dejavnosti, so vzroki za visoko presezno povprasevanje tako na strani bank,
ki vztrajajo pri strogih kreditnih standardih, kot tudi na strani podjetij, ki visoke zahteve
bank zavracajo.

Povprasevanje po posojilih glede na vrsto posojil*®

Znizanje povprasevanja nefinan¢nih druzb po posojilih v letu 2010 je bilo razli¢no glede
na vrsto posojila. Predvsem se je znizalo povprasevanje po posojilih za tekoce poslovanje
podjetij, za 26,3%, medtem ko se je povprasevanje po posojilih za investicije povecalo, za
29,6%. Ve¢ povprasevanja po posojilih za investicije sovpada z gospodarskim
okrevanjem v letu 2010, medtem ko bi manjSe povprasevanje podjetij po posojilih za
tekoce poslovanje lahko pojasnili z prizadevanjem podjetij za racionalizacijo poslovanja
ter znizevanje previsokega finan¢nega vzvoda, ki je v letih finan¢nega kréa postalo visoka
ovira za pridobivanje posojil pri bankah. Po pricakovanjih se je moc¢no, za 78,3%,
povecalo povpraSevanje podjetij po posojilih za prestrukturiranje, ki predvsem zadeva
segment podjetij z naras¢ajofimi tezavami s servisiranjem dolgov in nara$¢anjem daljsih
zamud pri bankah.

Tabela 3.2 Rast povprasevanja po posojilih v letu 2010, v %
Bancni sistem Velike domace Male domacge Banke v vecinski
skupaj banke banke tuji lasti
Skupaj povprasevanje: -11,3 -21,0 6,1 9,0
- za restukturiranje 78,3 95,5 16,0 66,9
- za investicije 29,6 40,7 111,2 15,0
- za tekoCe poslovanje -26,3 -33,8 25 -7,9
- drugo -6,8 -40,4 -48.4 68,4
Vir: Anketa BS

Kljub tem premikom imajo posojila za tekoce poslovanje najvisji, skoraj 60% delez, v
celotnem povprasevanju podjetij po posojilih. Visok delez teh posojil je posledica njihove
praviloma kratke rocnosti, kar pomeni, da podjetja po njih povpraSujejo pri bankah
pogosteje, kot po drugih posojilih (predvsem v primerjavi s posojili za investicije)
oziroma se v horizontu enega leta povprasevanje istih podjetij lahko veckrat pojavi pri
bankah.

Dolgoro¢na posojila za investicije imajo v strukturi povprasevanja nefinan¢nih podjetij
relativno nizji, 26% delez, vendar pa prevladujejo v strukturi preseznega povprasevanja,
zaradi najvi§je stopnje zavracanja teh posojil. V strukturi vseh zavrnjenih posojil imajo
investicijska posojila ve¢ kot 60% delez. Stopnja preseznega povprasevanja pri posojilih
za investicije je znasala v letu 2010 57,5%, bistveno ve¢ kot pri posojilih za tekoce
poslovanje (12,1%) in pri drugih posojilih (18,7%)%.

% Stopnje preseznega povprasevanja po vrstah posojil so ocenjene na podlagi odgovorov o
zavrnjenih posojilih, ki pa ne pojasnjujejo vseh zavrnjenih posojil. Zato ti tako racunani agregati
niso povsem skladni s skupnimi agregati.

¥ Pri posojilih za restrukturiranje polovica bank ni porogala o povprasevanju po teh posojilih
oziroma so porocale zelo nizke ali niCelne zneske pri zavrnjenih posojilih, zato so podatki na
nivoju agregata nepopolni oziroma kazejo nerealno nizko povpreéno stopnjo preseznega
povprasevanja (16,3%). Pri bankah s porocanimi podatki o zavrnjenih posojilih za
prestrukturiranje znasa povpre¢na stopnja preseznega povprasevanje 37,6%.
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Stopnja preseznega povprasevanja pri posojilih za investicije se v vecini dejavnosti giblje
med 60% in 80%. Nizja je v predelovalnih dejavnostih (44%), vendar je tudi
povprasevanje podjetij iz te dejavnosti po investicijskih posojilih naraslo le za 2%. To
navaja k sklepu, da so podporo za ozivljeno gospodarsko dejavnost ta podjetja iskala
drugje.

Gradbeni$tvo se soofa z visokim zavracanjem zahtevkov za investicijska posojila (v
povprecju 64,4%) in hkrati z nizko stopnjo zavracanja posojil za tekoce poslovanje (6%).
S podpiranjem gradbenih podjetij s kratkorocnimi posojili banke ohranjajo financiranje te
dejavnosti, kar ni dokoncna reSitev. Zlasti velike domace banke izstopajo po nizjem
zavraCanju posojil gradbenim podjetjem: stopnja preseznega povpraSevanja po
investicijskih posojilih je pri njih bistveno nizja (53%) kot pri ostalih skupinah bank, pri
katerih presega 80%, nizja pa je tudi od povprecne stopnje preseznega povprasevanja pri
velikih domacih bankah za nefinan¢na podjetja v celoti.

Slika 3.6: Stopnja preseznega povprasevanja po vrstah posojil, skupinah bank in
dejavnostih za leto 2010, v %
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Vir: Anketa BS
Stopnje preseznega povprasevanja so z manjSimi izjemami najvi§je pri bankah v vecinski
tuji lasti, tako glede na dejavnost podjetja, kot glede na vrsto posojila.
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Vzroki za zavrnitev posojil, ki jih navajajo banke

Banke so v letu 2010 kot razlog za zavrnitev posojil najpogosteje navajale nestrinjanje
stranke s pogoji (40,8%), temu pa je sledila slaba boniteta komitenta (26,8%). Med
skupinami bank je slednje najpogostejsi razlog zavrnitve pri majhnih domacih bankah
(45,8%) in pri bankah v vecinski tuji lasti (49,2%), medtem ko je bilo nestrinjanje stranke
s pogoji najpogostejsi razlog pri velikih domacih bankah (42,8%).

Pri posojilih za investicije je bil na ravni celotnega ban¢nega sistema najpogostejsi razlog
nestrinjanje stranke s pogoji (34%), ¢eprav so pri posameznih skupinah prevladali drugi
razlogi: banke v vecinski domaci lasti so posojila za investicije najpogosteje zavrnile
zaradi neperspektivnega projekta, banke v vecinski tuji lasti pa zaradi slabe bonitete
komitenta. Nestrinjanje stranke s pogoji je bil najpogostejsi razlog tudi za zavrnitev
posojil za tekoce poslovanje pri bankah v vecinski tuji lasti in velikih domacih bankah, pri
majhnih domacih bankah pa je bila odlo¢ilna slaba boniteta komitenta. Slednja je bila tudi
najpogostejsi razlog za zavrnitev posojil za restrukturiranje in drugih posojil na ravni
celotnega banénega sistema.

Tabela 3.3 Vzroki za zavrnitev posojil po vrstah posojil in skupinah bank v letu 2010,
struktura v %
Posojila za
Posojila za Posojila za tekoce Druga Posojila

restrukturiranje investicije poslovanje posojila skupaj
VELIKE DOMACE BANKE
neustrezno zav arov anje 13,3 12,3 5,7 20,6 10,3
neperspektiven projekt 2,0 31,6 1,8 6,2 20,3
slaba boniteta komitenta 4,7 3,1 8,1 19,3 5,0
previsoka izpostav ljenost do komitenta 4,8 2,5 11,6 12,4 5,6
nestrinjanje stranke s pogoji 68,5 30,0 64,9 0,3 42,8
drugo 6,7 20,5 7,8 41,3 16,0
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
MAJHNE DOMACE BANKE
neustrezno zav arov anje 0,0 8,0 13,2 7,4 8,8
neperspektiven projekt 0,0 48,2 7,9 17,8 33,4
slaba boniteta komitenta 92,1 30,1 62,8 63,4 44,2
previsoka izpostav ljenost do komitenta 0,0 8,0 2,1 11,4 6,5
nestrinjanje stranke s pogoji 7,9 0,1 9,4 0,0 2,7
drugo 0,0 5,6 4,6 0,0 4,5
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
BANKE V VECINSKI TUJI LASTI
neustrezno zav arov anje 71 1,0 1,4 11 1,56
neperspektiven projekt 2,6 3,8 2,8 2,5 3,4
slaba boniteta komitenta 71,4 47,8 38,1 76,3 49,2
previsoka izpostav ljenost do komitenta 3,0 2,1 3,4 0,0 2,3
nestrinjanje stranke s pogoji 15,9 40,1 53,4 18,8 40,3
drugo 0,0 5,2 1,0 1,2 3,4
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
SKUPAJ BANKE IN HRANILNICE
neustrezno zav arov anje 9,8 7,0 4,0 3,4 6,1
neperspektiven projekt 2,3 19,2 2,3 3,5 12,5
slaba boniteta komitenta 40,8 24,2 21,9 69,8 26,8
previsoka izpostav lienost do komitenta 3,8 2,4 7,9 1,7 4,1
nestrinjanje stranke s pogoji 40,2 34,0 59,1 16,1 40,8
drugo 3,1 13,1 4,8 5,4 9,8
SKUPAJ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vir: Anketa BS

Med opazovanimi dejavnostmi je prisotno precej variabilnosti v vzrokih zavracanja
posojil. Na ravni nefinan¢nih podjetij je bil v letu 2010 najpogostejsi razlog s 40%
nestrinjanje stranke s pogoji, kar pa Se posebej izrazito velja za manjSe dejavnosti:
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kmetijstvo, gozd., ribistvo in rudarstvo, elektrika plin in voda, saniranje okolja, promet in
skladis¢enje, finanéno posrednistvo in javne storitve. Po drugi strani je bila slaba boniteta
komitenta (drugi najpogostej$i razlog na agregatni ravni) najpogostejsi razlog pri
predelovalnih dejavnostih (34,4%), v gradbenistvu (32,6%), v informacijah in
komunikacijah (40,2%) ter pri poslovanju z nepremi¢ninami (46,4%). Pri trgovini sta ta
dva dejavnika enakovredna (po okrog 40%). Zgolj pri eni dejavnosti (strokovne in druge
poslovne dejavnosti) je bil najpogostejsi razlog (neperspektiven projekt) drugacen od
dveh zgoraj nastetih.

V prvem polletju 2011 je prislo do sprememb v strukturi razlogov zavrnitev in sicer se je
na rafun zmanjSanja deleza nestrinjanja stranke s pogoji (na 29,1%) povecal delez
vzrokov slaba boniteta komitenta (na 33,6%) in drugo. Ce odmislimo razlog "drugo", ki je
zelo raznolik, je bil premik od nestrinjanja stranke s pogoji k slabi boniteti komitenta Se
posebej opazen pri gradbeniStvu, gostinstvu, finannem posredniStvu, poslovanju z
nepremic¢ninami.

Pri velikih domacih bankah so podjetja v vecini dejavnosti kot razlog za nesklenitev
posojilne pogodbe navajale nestrinjanje strank s pogoji, kar je pri nekaterih dejavnostih
predstavljalo ve¢ kot 70%-ni delez v zavrnjenih posojilih. Pri gradbenistvu je ta vzrok
prisoten le pri 10% zavrnjenih posojil, kajti slaba kakovost teh komitentov jim ne dopusca
postavljanja pogojev. Poglavitna vzroka za zavrnitev vefine zahtevkov za posojila
gradbenih podjetij pa sta neustrezno zavarovanje in neperspektivnost projekta. Slednji
razlog je bil najpogostejsi tudi pri poslovanju z nepremi¢ninami. V medletni primerjavi se
je pri velikih domacih bankah najbolj povecal razlog slaba boniteta komitenta, katerega
delez se je povecal v treh Cetrtinah dejavnosti. V poslovanju z nepremi¢ninami se je
izrazito povecal delez pri razlogu previsoka izpostavljenost do komitenta (+ 47 o.t.).

Tabela 3.4 Vzroki za zavrnitev posojil po dejavnostih nefinanénih druzb v letu 2010,
struktura v %

Slaba Previsoka Nestrinjanje
boniteta izpostav ljenost stranke s Drugo SKUPAJ
komitenta do komitenta pogoji

Neustrezno Neperspektiven
zav arov anje projekt

Kmetijstv o, gozdarstvo, ribistvo in
rudarstv o

Predelov alne dejav nosti 7,3 4,9 34,4 8,2 31,1 14,2 100,0
Elektrika, plin in voda, saniranje okolja 2,0 10,4 17,8 4,1 60,6 5,1 100,0
Gradbenistvo 15,9 17,7 32,6 0,6 15,1 18,1 100,0
Trgovina 4,2 2,9 39,7 3,0 40,3 10,0 100,0
Promet in skladi§¢enje 0,5 0,1 10,1 0,0 82,9 6,4 100,0
Gostinstvo 1,0 16,0 26,4 15,5 28,1 12,9 100,0
Informacije in komunikacije 6,6 5,4 40,2 0,0 38,2 9,6 100,0
Finan&no posrednistv o 4,0 2,1 34,3 2,8 56,1 0,6 100,0
Poslov anje z nepremi¢ninami 4,3 10,5 46,4 4,3 9,8 24,7 100,0
Strokov ne in druge poslovne dej. 7,6 52,9 12,6 0,7 10,8 15,4 100,0
Javne storitve 4,7 2,8 17,8 12,0 44,8 17,9 100,0
Skupaj nefinanéne druzbe 6,0 12,3 26,2 4,0 40,0 11,6 100,0

3,0 0,1 31,9 0,0 53,7 11,3 100,0

Vir: Anketa BS

Pri bankah v vecinski tuji lasti je bil najpogostejsi razlog za zavrnitev posojil v vecini
dejavnosti slaba boniteta komitenta (49,2%). Delez tega razloga se je v prvem polletju
2011 Se povecal. Zavracanje posojil s strani komitentov zaradi neugodnih pogojev
posojila je v tej skupini bank tudi pomembno, vendar predvidevamo, da se bolj kot na
obrestne mere nanaSa na druge pogoje odplacevanja. Banke v vecinski tuji lasti imajo
namreé¢ ugodnej$e obrestne mere za posojila podjetjem v primerjavi z domac¢imi bankami,
kar je tudi povzrocilo delno preusmeritev povprasevanja od domacih bank.
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